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124, Geniigt gur Begrindung ded Geridtéftauded der Ricderlaffung
uady § 21 PO, einc mittelbare Bezichung ded Klaganfprud)d zum
®cidyiftsbetriebe der Niederlafjung?

IIL Bipilfenat. Urt. v. 31, Jannar 1922 1 &. von ber . (K1) w. P
1. @en, (Betl) III 312/21.

I Sandgeridht II Berlin, — 11, Kammergeridit dafelbit.

Der Kldager Hatte im Anguit 1918 mit ben BVeflagten und einem
gewiffen 3. &. cinen Dienjtoertrag abgejd)lojien, wonad) er gegen Be-
sablung fir cine erft gu griinbende Rrim-Tabat- Erporigeiellihaft
Gebr, P & J. ©. tdtig werden folite, und madite auf Grund biefes
Vertragd mit ber im Februar 1919 beim Landgeridht II in BVerlin
cthobenen Rlage ®ehaltdanipriide gegen bie Beflagten geltend, wobei
er bie Buftdndigfeit bed Werliner Geridhts gemdf § 21 ZRLO. bdarauf
ftithte, bk bic Beflagten jur Beit ber Klagerhebung eine Riederlaffung
sum Beiriebe bed8 Tabaluntermehmens in Berlin gehabt Hatten, Die
Betlagten beltritten bied, erhoben die Einvebe ber lnguftdnbdigleit und
verweigerten bie Einlaffung jur Dauptiade. Daz BVerufungsgerict
gab ber @invebe ftatt und wied bdie Klage ab. Die Revifion bed
Rldgers murde jurhidgemielen,

Gritnbe:

Das Perufungsdgeridt untevitellt zunddhft, ba bie Gefelljdhaft, fiix
"bie der Rldger tdtig werben jollte, ifhren Geididftabetrieb aufgenommen
und aufer in Erjurt und Jalta (Frim) aud) in BVerlin gur Beit der
Rlagerhebung eine Nieberlafjung im Sinne bed § 21 ZPL. unterhalten
habe, evadjtet aber gleidwohl biefe Voridrift fiir nidt anwendbar,
weil ber Rlager nidt fir den BVetrieb ber Berliner Niebevlaffung an-
geftellt worben fei und banady bder erfordberlie Bufammenhang
swifden dem RKlaganfprud und bem @cidijtghetried biefer Nieder-
laffung feble. Hilfdweife wird ervogen, e2 fei nidht anjunehmen, baj
in' Berlin gur Beit ber Rlagerhebung eine Niederlafjung bder fragliden
®efelljdaft beftandert babe, &2 braudt auf bie lehters Erwdgung
unb bie bagu erhobenen Revifionsangriffe nidt eingegangen zu mwerben,
ba fdon ber erfte Grundb bie angefodtene Cnijdeidung redhifertigr
§ 21 3PBL. beftimmt in feinem Dier maggebenben ALY, 1: , Pat jemand
jum DBetriebe einer Fabrif, ciner Handlung cber eined anberen e
werbed eine Miederlaffung, von welder aué unmittelbar Geidafte ge-
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jhlofien wevden, jo founen gegen ibn alle &lagen, welde auf ben
®eid)aftabetried ber Nieberlajjung Begug Gaben, bei bem Gevidite b3
rted erhobent werben, wo bdie JhHeberlafjung i) Definbet.”  Die
RNiederfajjung, bie hier vorausdgejelst witd, jtellt, wie man e vieljad)
audgedriidt hat, gewifiermafien einen Teilwohnfi bdar, ber gegen ben
Kubaber fiiv einen abgegrengten ZTeil feines vermogendreditlidien Dafeins,
bie gejchditlidye Siederlajjung, einen bejonbderen Geriditaditand begrinbet.
Demgemdf mufy aber aud) bie Rlage, fir bdie ber Geriditéjtand in
Anjprud) genomumen rivd, etne Beziehung, und gwar eine unmittelbare,
aum Gefdaftsbetrich Dber Miederlafjung haben. Dabin gehbren aud
Hnfpride aud Ynjtellungvertrigen, aber nur, wenn ed fidh um eine
Anftellung fiir den Geihdftdbetrieb ber Nieberlafjung Hanbelt (RS3J.
Vb, 42 &, 379). Jm tibrigen bleibt e bei dem allgemeinen Geridhta-
ftand bed Wobniiges (§ 13 3PD.). Gine blok mittelbare Begiehung
bevart, baf eine fiir den ®ejomtberrich bes JInhabers angeftellte Perjon
aud} eimmal am Orvte ber betveifenben Miederlafjung ober in deren
Qnterefle tatig ju werben jat, genidigt nidt. o liegt aber bie Sadye
bier, und war qud bann, wenn, wie ber Kldger behauptet, bei
pen Bertvagdverhandlungen bavon gefproden worben wwar, er folle
gegebenenfalld in ben BWerliner Gejdaftsraumen arbeiten. Der fdrijt-
lide Bertvag enthalt nidts iiber eine Tdtigleit bed8 Ddgers fir die
Berliner YHeberlafjung, und aud) bie Reviiion will nur bavaus, bdaf
er- feine Dienjte dbem gamgen Lnternehmen- ju widbmen Hatte, folgern,
bie Dienfte bezdgen fidh aud) aui bie Gejdidfte, die Rlaganiprihe
audy auf bden Geldhdftabeirieb ber Berliner Niederlaflung. Damit
witd aber eine unmitielbare Begichung sum Gefdhaftabetried biefer
Wiederlafjung nidit dargetan. Die Finvede ber Unzuftandigleit war
baber begriinbet. Die Klage ijt mit RNedt abgewiefen worben.



