1. 1. Rann gin Gattungdtanf wegen argliftiger Thujduug beim
. Ab{dIng bes Fanfgeidiiits angc?od;tcn werden ?
2. Uber bie Beftdtigung aufedtbarer Redytdgejdidjie durd
fdlijfige Handlungen.

VL Sivil{enat. Uvt b 12, Degember 1921 L &. & (8L) w. RY.
Detalfmaren- und Mafdinenfabrif (Vell). VI 455/21, -

I Qanbgecidit Diifjetborf. — 1I. Dberlandedgeridt bafelbit.

Die Rldgerin verfangt von ber Betlagten bie Bahlung bed Kauj-
preifes fitr 20t Fladeijen von ndfer angegebener BVejdhaffenheit. Das
®efdaft ift im April 1920 abgejdylofjen, die Ware am 11, Mai 1920
el ber Weflagten eingetroffen, von biefer eber beanftanbet worben.
Das Landgericit gab der Klage ftatt, dad BVerufungageridit wies fie
ab. Bie Revifion ber Kldgerin blieh ofne Erfolg. :

Hud den @rilnden: .

Dad Verujungdgeridit fifrt ausd, -in gmeiter Jnftany fedjte bie
Bellagte bad Raufgeidaft megen argliftiger Taufdung gemdf § 123
BEB. an. Ste behauptete in erfter Linie, die Rgerin Habe fie bei-
bem Ub[chluffe bes Wertragd badurd) argliftig etdujdht, dap fie ihr .
perjdymiegen habe, bas verfaufte Material fei Tein neucd Fladpeifen,
fondern altes Gifen, aud) Defilie e nidht bie vereinbarte Giemens-
Martin-Dualitit. Wenn ihr bas befannt gewefen wdre, jo wirbe fie
nie gefauft haben. TWeiter Habe fie ben fdjon in erfter Jnjtany vor-
gebraditen Ginwand ber Wandlung aufredt erhalten. Dasd Berufungs-
gevicdht evadjtet biefe Unfechtung fiir rechigeitig erfolat umd audy fir
fachlich begrindet. Tegelmdpig liege zroar in ber blogen Abfidyt, einen

~ Pertrag nidt ober dod) nidt gehorig zu erfilllen, nod) fein audreiden-
ber Unbalt fir bie Unnahme einer fiir ben ABIHIuf ded Bertragsd
urfadliden Taufdung, hier aber fei eine {olde Feftitellung nad den -
Umijtdnben bed Falled geredytfertigt. Nad) bem Vefidtigungdidreiben
vom 10. Ypril 1920 babe bie Kldgerin bad Fladeifen urfpringlid
su bem Preife von 5500 A fiir die Tonne verfauft, dabei aber ver-
{chwiegen, daf ¢8 fid) um gebraudytes Material gehanbdelt Habe. Ber-
Lauft fei ,taggonfret Riel”, die Ridgerin habe alfo bie Ware liefern
@nifds. in Bivilf, 104. 1
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mwollen, bdie -fie ifrerfeit von einer Firma D. & Co. in Riel gefanjt
hatte ober nod) Faufen wollte. Daf fie nidht gewupt Haben jollte, e3
hanbele fid) babei um @itterftdbe aus ber Umgitterung ber Rieler
Yerte, fei faum amyunehmen; bann aber Bitte fie {dhon in ihrem An-
gebot betonen miiffen, bak {ie gebraudhted TMaterial abgebert wolle.
Unierftefle man ober gugunften ber Rdgerin, baf {ie damald nod
nidht gewuft Habe, €8 Bandle fidh um gebraucites Material, fo fei b
bod) jedenfalls dieje BVejdaffenbeit ber Ware befannt gewefen, als er-
neute Berhandlungen zwijden ben Parteien ftattfanbden, bie durd) bie
>Brlefe vom 16. und 22 April 1920 zum Ub{HtuE gelangten und zu
giney Preidermdfigung auf 5300 A fihrten. Tamals Habe aber hie
RIGgerin bem Ygenten €t nidt gefagt, bad Material fei beveits ge-
braudit, vielmehr babe fie ihn nur beauftragt, ber Vellagten mitzu-
teifen, bas Gifen fei auf einer Seite gefpift und mit jwei Bohrungen
verfehen.  Mur bdied Habe &t dber Beflagten mitgeteilt und darauihin
babe bie Belflagte in dem Edreiben vom 16, Upril 1920 {id) bereit
ertlart, bad Eiien trofy ber beiben Bohrungen gegen einen Pretdnadge
[af von 200 A fiir Die Tonne abjunehmen. Unter Fladeijen olne
weiterenn Bufal verftehe ber Hanbel aber nur nencs Eifen; fei & ge-
braudyt, fo mitfie bas im Angebote vermerft mwerben. Gine folde Un-
gabe Haite die Vetlagte um jo mehr ermarten dirfen, als im April 1020
ber Preid fiir gebraudited und mit Volhrlddern berfefenes Eifen nur
2000500 4 fiir die Tonne betragen Habe; fiir folde Tare Bitte
bie Beflagte nidt 5300 A fiv die Tonne gezahlt. Lhwehl nun bie
Rlagerin gewuft habe, daf bdie Beflagte bei Kenntnid bes riduigen
Sadyverhalts ben Bertrag nidt gefdloffen Hatte, Habe fie diefe nidt
barfiber aufgefldrt nnd hiermit argliftig gebanbelt. Allein dburdy biefe
‘Taufdung fei bie BVeblagte u dem Kaufe bewogen worben und diefer
fei baber nidtig.

- Die Revtiton befampft diefe Ausfihrungen als reditdireig, fann
aber mit ihren Ungrifien nidht dburdbdringen. ESte madit geltend, baf
e fich um einen Gattungsfauf Danbele, burd) ben bie Sdgerin
bas Redit auf Lieferung vertragZmdBiger Ware erlangt Dabe.  Vei
einem joldien ®efddfte fei eine argliftige Taufdung beim Raufabidiug
felbft regelmdfiig nidt mdglidh, fonmbern nur bei der ur Eriitllung
bes Gattungsfaufd gemadhten Lieferung. Tie Unfedytung bed Erfillungd-
gefddafts aber fei bei dem Jujammentreffrn ber Unfrdhtung mit den
Gewdrleiftungdanfprivden audgejdlofjen. b bie lefitere Anfidt, vgl.
REG3. B, 70 &, 423, jutrifit, bebarf jedod) feiner Prfifung, ba fich
bie Anfehtung nad) den Yuéfiibrungen bed Berufungageridts gegen
bad Grunbdgeichift, den Raufabiciuf, ridtet. Jur Tatigung bes Kaufa
will bie Bellagte betriglich beftimmt worben fein. €3 mag nun ju-
treffen, bafi bie blofie Abjidt, einen BVertrag nidht ober nidht' gehrig
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au erfillen, in ber Megel nodj feine ausreidhende Srundlage sur Un-
nahme einer fiv ben Ub{Glup urfadlichen arglijtigen Tdufdung bieten
wird, Bon biefer Anfiht geht aber aud) bas Verufungsgeridht aus,
e3 finbet inbeflen in bem bier gegebenen Sadverhaft mit Redt ge-
nitgenben Unhalt fir cine abweidende BVeurteilung. Nad) bem SGut-
adten ber Hanbeldtammer in Difieloorf vom 25, Mat 1921 mup e
ftets im Angebot befonderd permertt werben,” wenn gebraudted Material
geliefert terben fofl, Dbgleid) nun bie Renntnid diefes Umftandes
jhon mwegen bed ber RIdgerin befannten erfebliden Preidunterfd)ieds
swifden altem und. neuem Material fir bie Entidliepung ber Be-
tlagten von befonberer Widytigleit war, Jat bie Kldgevin eine ent-
foredjenbe ¥ngabe unterlaffen. Wenn bad Berufungdgerid)t Hierin ein
argliftiges, fitv ben Raufab[dluf urjddlided Berhalten der Kldgerin
erblidt, fo fann ihm aud Redtzgrinden nidt entgegengetreten tverden.
(@2 folgt bie Erorterung -eined progefiualen Angriffs, ©as Urteil fahre
bann forts)

Der Revifion Lann audy barin nidt ugeftimmt werben, baf bie
Beflagte bad Laufgefdhijt beftatigt und bic Ware in Kenntnis bed
Dangels vorbehaltlod angenommen Babe. Nidtig ijt freilidh, dab bie
Beftdtigung eined anfedytbaren Redjtdgefdhafts gemdp § 144 VEB.
nidht nur bdurdy eine ausbridliche Willensertlarung, fondbern audy durd
fdlaffige oandblungen twitfjam erfolgen fann (% 3. 1911 €. 3539
Jr. 3). &2 mub bann aber aud bden Umijtdnben beutlid) Hervorgeben,.
bap ber DBereditigte trof Renninid der nfedjtbarfeit auf bie An-

- fedhtung verzichten und den Bertvag aufred)t erhalten will (RGF. Vb, 68
€. 398, Warneger 1913 Nr. 84) Daf bdies Bier ber Fall fei, geht
aus ben Darlegungen der Revifion nidi Hervor, Sie fihrt aud, toenn
bie RI&gerin ber Bellagten nidit mitgeteilt habe, fie werbe gebraudied
Material liefern, fonbern wur, daf fie Flodeijen liefern wolle, bas
an einer Seite jugefpibst uund mit zwei BVohrungen verfehen fei, won
fie bann aber, mie bie Betlagte jdon aud dem UAnfivid) bed Eifens
fofort erfannt Habe, gebraudites Gijen gelicfert Habe, {o Habe die BVe-
flagte affe bie Anfediung angeblid) begriindenden Tatjaden -gefannt
und gewuft, dbaB ein Unfedtungdred)t beiteben fomne. Lrofsbemt BHabe
fie nad) ber Bebauptung bder Kldgerin bie JFahlung bes Kaufpreijes
miedetholt qugefagt und aud) anerfannt, ba iGre fpdtere Bahlungs-
weigerung ibren Srunb nidt barin Dabe, baf gebraudites Material ge-
liefert {ei; fie Babe bie Wave nur bes8halb zuridgemiefen, reil fie fid
fiir. bie beabfiditigte BVermenbung nidht ridhtiq Habe wverarbeiten lafjen.
Dasd Berufungsgeridht fei auf biefes in berjchiedenen Sdriftiayen nieber-
pelegte. Borbringen der RKldgerin nidt cingegangen. Eine befonbere
Erovterung der bert aufge{telIten Behauptungen mar inbeffen mcﬁt er-
fordetlich, ba aud ibnen ecine Weftdtigung bed Raufs unbd eine vor-
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" behaltaiofe YUnnahme ber TWare nidht herguleifen iit. In dem Sdrift-
faf vom 23, Juli 1920 bat bie Rlagerin nadpweifen wollen, baf eine
SMangelritge verfpatet fei.  Das Berbringen aud) unter bem Gefidhts-
punfte zu prifen, ob bie behaupteten BVorgAnge eine Beftdtigung bes
anfejtbaren faufverirags enthalten fomnten, lag {lir bad Berufungs-
geridt um fo weniger Beranlaffung vor, ald nidt erfidilicy ift, - dai
bie Angeftellten ber Beflagten, bie bie Bezahlung bdes Kaufpreifes in
Ausfidt geftellt ober gugejagt Haben follen, aufreidhende Kenninis von
ber Unfedytbarfeit be3 Laufvertragd gebabt hatten. €3 geniigt hierhiir
nidt, wenn fie erfanut Haben jollten, die gelieferte Wave fei nidyt ber-
tragémdbig. Aud) in ben Sdriftjdten vom 12. Augujt und 29, De-
zember 1920 Danbelt e3 fid num die Berfpitung ber Mangelriige.
Tenn aber die Klagerin in bem Edriftfage vom 19. Mai 1921 nod
orgebradyt Dat, bie Beflagte habe fofort erfonni, def bie Ware ge-
braudyt fei, fie aber probeweije veravbeitet, ber Dberingenieur P. Habe
bemt Berater der fldgerin Dr. v, b. W. ertlart, bas Cifen twerbe gurid-
gewiefen, weil 3 fid) nidt, wie beablidtigt, verarbeiten lajje, fo famn
aud) Blerin Dbei ber gegebenen Gadilage Fein Berzidt auf dHad Redt
ber Unfechtung gefunben werben,
Die Revilion ber Qligerin wav hiernad juridiurveiien.



