34, 11, Urlunbenproge. -Bablung einer ®eldjummie.

11. 1. Ricgt im Sinne von § 592 3PO. cin Aufprnd), welder
bie Bablung einer beftimmten Gelbjumme jum Gegenftand hat,

vor, wenn _ _
- a) ¢in Anjprudy anf DHinterlegung einer beflimmten Geld-

fumme, ober . ‘ -
b) ein Uniprud) anf Bablung ciner bejtimmten Geldjumme
an den Gliunbiger und ben Pfandgliubiger gemeinfdyaftlicy
cihoben wirh ? '

2. Qaun dem Griordernis bed § 593 UG, 2 BPO. aud
burdy Borlequng ber . Urlunden in der miindliden Berhandlung
geniigt twerden? . g '

L'8ivilfenat Drt v 1 Sebruar 1921 i & Dr.-Bant (Betl) w.
% B. Bant (R1) I947/21.

L. Randgeridyt Gitingen. — 1T Dberlanbesgericit Gele,
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Die Plagerin glaubte, gegen bdie Veflagte einen Unfprud) auf
Babfung pon 185000 A zu baben. - Die Firma Bebr. St. evmiclte
beim Umisgeridht gu Gottingen den Urreft- und Pfanbungsbeidlub
pont 9. Degember 1920, durd) mwelden gu ifren Suniten ber - bing-
lidhe Mrreft in die angeblide Forberung ber fKldgerin an bie Bellagte
angeotbuet und bie - begeidnete Forderung gepfdndet wurbe. - Die
Rligerin erbielt aber ihren Anjprudy gegen bie Betlagte aufredt und
erhob gegen fie im Urfunbenprozep Rlage. In erfter Jnftang forderte
fie Sablung bes genannten Betragd nebft Binjen; Hilidmweife verlangte
fie, baf ber Betrag hinterlegt wiirbe. Jn ber yweiten Jnftang ftelte
fie ben lepferen Unirag in erfter Linie; bilfsweife beantragte . fie, bie
Beflagte ur Sablung an bie Kldgerin und die Firma Gebr. &t ge-
meinfdaftlid gu verurteilen. e . '

Die Peflagte bejtrict die Statthajtigleit bes Urkanbenprogeiies.

®as Sanbgerid)t wied bdie Rlage ab.  Dad Dberlandedgeridyt ver-
urteilte bie Beflagte, den ftreitigen Betrag mit ber Mapgabe gu hinter-
legen, baf er an bi¢ in bem gwijdhen ber fldgerin unb ber Firma
®ebr, ©t. wegen diefer Gumme fdmwebenden Redytbftreite obfiegenbde
Partei ausjuzablen fei. Die Revifion der Beflagten hatte Erfolg.

. ®ritnbe: .

1. Die Unfidt bes Berufungsgericits, bab bie flagerin im Hin-
blid auf ben bom Umtsgericit Gittingen juguniten ber Firma Gebr. Et.
erlaffenen rrefibefehl und Pfanbungsbeiluf qemdi § 1281 BOHB.
bie. Pinterlegung ber Sdulbjumme feitens ber Beflagten : flir bie
Rligerin und die Firma Sebr. &t. verlangen fonne, “ift materiell-
redjilih nidht .zu beanjtanden. Demn bie Frage, ob die Bovidrift bes
§ 1281 nidt nur auf bad veviragdmdgige und gefeslidje, fonbern ent-
jpredend qud) auf ein Pfandbungspfandredt ber er fraglidhen Art
angemenbet toerben famm, it gmar nidt unbeftritten (bgl 3. B. Jur.
Beit{dr. f. Eljaf-Lothringen Jahrg. 31 &. 35), aber mit gutreffender
Begritnbung im Urieile bes Reidagerichts vom: '19. April 1912
IIT 372/11 bejaht mworden. ' .

. Dagegen mendet fih mit Tedjt bie Hevifion gegen "bie ivéitere
Ymmahme des Berufungsgeridits, baf ber Anfprud) auf Hinterlequng
nad) § 592 BPO. im Urtunbdenprogefs geltend gemadt terben Fomne.
Das Berufungdgeridt fiihrt in bicjer Begiehung unter Verufung auf
Stonienti-Gelpde, APD. § 592 Anm. 2, folgended aus: Der An-
forud) auf Hinterlequng.fei auf nidts anbeve3 geridtet ald auf Jahlung
an .bie Dinterlegungsitelle. Der von dber RKlagerin gewinfdte Bujak,
paf bie Dinterlegung ju bem Jivede erfolge, ben Vetrag bemnddyit
art ben im Redjtsftveite der um ihn fiveitenden Gldudiger Obfiegenden
berauszugeben, erjdimere nidit bie Turdifiihrbarkeit de8 Anfpruds in
ber Bmwangsvolffiredung fiir ben vorliegenben Progef. Eine mit dem

3*
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Ginne bed Urfunbdenprogefied unvereinbare Winjtanblichfeit ber Bermirts
ligung be3 Unfpruchs fomne barausd ehenjorenig gefolgert twerben,
wie eine ouf ein ,Tun” bed Sdulbnerd geriditete Bebeutung bed
Anfpruds.

Demgegenitber meint die Revifion, baf aud dbem Wortlant von
& 1281 BB, wonad) vie Hinterlegung ber Sulbjumme ,ftatt ber
Qeiftung” berfelben verlangt mwerben tdnne, erfelle, baf ber Unfprud
auf Qinterlegung etwas anbered fei alé ber Unfprudh) auf Leiftung,
t. B bei einer: @eldbjduld ber Unfprud) auf Behlung. Diejer Cr«
wagung ift jebenfalld im Grqebnis juzuftimmen. BZwar fann bie
Wortfafung des. § 1281 nidyt obne mweitered in ber bon ber Revifion
perivetenen Teije. jur Hudlegung - ber bier mofigeblihen Spesialvors
{dhrift ber Bivilprogeordbnung berangegogen werben.’ obl . aber iit
folgenbes 3u Yeadjten: Der Begriff ber , Bahlung einer bejtimmien
®elbjumme” ol Shulbnerleiftung ift materielreditliher Natur., Wird
er mwie bier in § 592 3PO. angemandt, fo ift er grundidglid) vom
Gtanbpuntt bes materiellen Redptsd auz au beurteilen, wenn nidt be-
fonbere AnBaltdpunite bafiir vorliegen, baf bie Borfdrift ded Progek-
geielie8 etrwad anbered- befagen will. Died ift hier nidht ber Fall
Ratericlveditlidy it aber unier Zablung al3 Sdulbnerleiftung nidt
jebe [bergabe einer Gelbjumme von einer Hand in bie anbdere gu ver-
jtehen. Rielmehr ift erforberlidh, daf dad Geben und Nehmen bder
®elbjumme gum Bwede bev Crfitllung einer Shuld in ber Beife ge-
jdieht, baf bemit midht nur ber €dulbner von feiner Leiftungspflidyt -
befreit, fonbern aud) ber ®ldubiger tegen feined Anjprudys befriedigt
ift. Gomit erforbert eine folde Bahlung eine Qeiftung, bdie an den
®lGubiger felbjt ober an einen feine Stelle al3 Gliubiger vertretenben
Dritten geridytet it. Dagegen fdlt nidyt barunter bie Hingabe bon
®eld aum Brede einer Hinterlegung ober Eidpecheitdleiftung, ba Hier-
burd). gmwar der Schulbner unter Umftdnden befreit werben fann, ber
@laubiger aber nod) feine Wefriedigung erhélt, alfo bie Tilgung vom
Forderung und SdHuld nidt jur vollen Durdfithrung fommt (Komm. v.
ROR., BOB. § 362 Anm. 2 bi3 5) Demgeindf ijt e3 jutreffend, wenn
in bert RKommentoren sur BRO. durdjweg die DHingabe von Geld jur
Gidjerheitaleiftung nidt als Zahlung einer beftimmten Gelbfumme im
GSinne von § 582 ZPD. begeidhnet wird (Peterfen JPO. 5, Aufl,
§592 Anm. 2; BWilmowsti-Sevy BPD. 7. Anjl. § 555, alte Fajfung,
nm. 1) und renn- ferner bdie Bulffigteit eincr RKlage auf Sidjerheits-
Teiftung im Tedifelprogel nidt ettva ausd feiner Eigenjdaft -al8 . eine
Unterart bed Utfundenprogefies, fonbern im Gegenfap zu dbem gerwdhn-
Tiden Urfunbenprogef aus ber pofitiven Boridrift in ber Wedyel-
orbnung Art 25 bid 27, 29 in Berbindbung mit § 13 €G. FPO.
Bergeleitet wirh (Stein 10, Aufl. & 602 Unm, 1, Reutamp 2. Wufl
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§ 602 Anm. 2, Seuffert 11, Auf, §602 Anm. 1, Wilmowsali.
Levy 7. Aufl. § 5656 Unm. 3, Spvow-Bufd 15, Aufl. § 602
Anm, 1, Peterfen 5 Aufl. § 602 Anm, 1, Reinde 6. Aufl, § 602
Anm. le, Strudmann-Qod) 9. Uufl. § 602 Unm, 1) &5 Fonnen
baber aud) auz der oben ermafhnten Audnahmevorfdrift Hinfidtlid bes
Wed)lelprogeffes Leine Nididlifie gejogen werben auf den Beqriff ber
Bahlumy tm’ Sinne von § 592 3PL. Dagegen fpridt fir ben Hier
pargelegten Stanbpuntt nod) die folgende Erwagung: Sinn und Jwed
bed Urtunbenprogefies ift es, fiiv einen Qlaganiprud), ber wegen feires
Jnbalts und feiner Belequng burd) Urfunben in Bejonberem Mage
liquive erideint, eine {dhleunige, wenn aud nur vorliufige Redhtailfe
gu gemdbren (Seuffert Borb. vor § 592 Nr. 2, RSB, Bb, 18 S, 414).
Dicfer Eharatter einer Primajacie-Riquiditdt wird aber dem Anjprud
genommen, jobald er von einem Dritten im eigenen SYnterefje durd)
Prandbung mit Befdlag Delegt it :

Danady ijt im vorliegenben Falle Hinfidhtlih bez in erfter LQinie
geftellten ®lagantragd auj Hinterlequng bie gerwdhlte Progefart Hes
Urtunbenprogefied unftatthaft.

2. Unbegrinbet ift bagegen bie roeitere Revifionsriige, der Wrrejts
bejehl und Pfdnbungsbeldhlup fei als eine Nrfunbde, burdy welhe eine
gur Begrinbung bes RKlaganfprud erforderlihe Tatjade bemwiefen
werben foll, nidht geforig gemdk §§ 593, 592 PO, in Urjdrift ober
Abjchrift ber Rlage ober eimem vorbereitenden Sdriftia beigefiigt
worben. Denn tie bie Revijion felbft anfihrt, ift laut Prototoll vom
23, Februar 1921 an biefem Tage ber Nrreftbefehl und Piandungs-
befdhlug in der minbliden Berandlung gur Geridjtsalte diberreidht
und um Gegenftand der Berhanblungen gemadit worben. Damit ijt
aber, wie in RBZ. Bb. 56 &. 306 (RSB. Bd. 3 &. 377 betrifjt einen
anberd liegenden Fall) audgefiihrt 1ft, Der genannten Formvoridrift
bes § 593 BPD. geniigt, voraudgefest, baf dabei bis jur mafgebliden
mitnbliden Berhandlung eine nad) §§ 593 UB{. 2, 262 genitgende
grift eingehalten ift. Dies ift im vorliegenden Falle gejhehen, ba faut
Protololl vom 9. Mary 1921 die am 23. Februar 1921 gejdhloijene
Berhandlung  twieber erdffnet worben ift unb bdie Sdjlufverbandlung
erft am 18, Mary 1921 ftattgefunden Hat. Demgemdf fann ber in
goeiter Linie geftellte Rlagantvag auf Bahlung -an bie Rlagerin und
vie Firma Gebr. &t gemein{daftlid an fidh im gegenwértigen Ver-
fabren verfolgt roerben. _



