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12. Darf and) bei eimem Berreduungdided bder Protejt dabin
gefafit iwethen, - baf jur Snbh:;tgl ?l}fggorh:ﬂ, Bahlneg - aber nidt
erfolgt et ’



38 12, Puofejt beim Berredinungsided.

V. 8iviljenat. Urt v. 1. Februar 1922 1. &, @. (Befl) w. Vereina-
: bant €. (/L) V 515/21; .

I. Sandgericht Deffau, — IT. Dberlandedgeridit Naumburg o, S,

Die Klagerin ald JInhaberin eines vom BVelagten am 24. Auguft
1920 fitr bie Firma Th. L. in Celle qusgeftellten, auf bie Depofiten=
fafje ber Unbalti]d)-Deflauijfien Lanbesbant in Codwig gezogenen
Berrednungsfdeds fiber 6000 4, ber am 3L Auguft 1920 mangel2
Jablung proteftiert worben ift, nimmt in Sdedprogel tagend ben
Betlagten auf Bahlung der Scdecfumme nebft Binfen und nfoften
in Unfprud). Der Beflagte beantragte bdie Abweifung der Rflage in
erjter Meibe wegen Orbnungsmwidrigleit bed Protefted, da bei einem
Berrednungsfded die Uufforberung bes Proteftbeamten nur auf Ein-
Ibfung durdy Bervedmung, nifht ober auf Bahlung gehen und ber
Proteft daber nidt mangeld Bahlung erfoben werben: diirfe. Nadbem
a5 Lanbgeridit bie Rlnge aus biejem Grunbe abgemicjen Hatte, ver-
urteilte bad" Oberlanbesgeridit auf bie Berufung der $ldgerin den
Betlagten nady dem RAagantrage. Die Revifion bes Beklagten Hatte
Feinen Erfolg. )

Au3 ben ®riinben:

Daf der Jnbaber eines nidit eingeldften Verrednungdideds
feinen Regre gegen benm Uusdfteller ofne meitered auf Bablung ber
Sdjedjumme vidhten barf, Hat der erfennenbe Senat bereits in RSB,
Bd. 95 €. 242- bargetan. Gemdf § 16 Sdhed®. ift bie Yusfibung
bes Regrefreditd abhdngig von bem Radjweife, daf ber Schedt redit-
geitig gur Bablung vorgelegt unb midt eingeldit, ober baf bdie Bor-
legung vergebli verfudt torben ift. Bon den brei im § 16 ju-
gelaffenen  ¥Begen gur Fihrung biefes Nadjweifes Bat die Rldgerin
ben bes Protefted gewdflt. Dem Wortlaute des Gefepes entfprechend
bat ber Proteftbeamte den Sched der Begogenen aur Bahlung vor-
gelegt, jene gur Bablung der Sdedfumme aufgeforbert und auf ifre
bie Bablung ablehnende Erildrung Proteft mangels Bablung erboben.

it Ridfiht barauf, daf. ber § 14 bie bare Wezablung eines
Berrednungsideds ausbriidlid) verbietet, hat bas Lanbgerict den
Proteft, da ber Proteftheamte nur jur BVervednung hatte aufforbern
biirfert, al5 -ungiiltig angefehen unb bie flage abgemiefen, wifrend
baz Berufungsgeridt den Proteft fiir orbnungsmapiq ertldct Hat.
Dem muf beigetreten werden. Wenn bie Revifion fidh fitr die Richtig-
Feit ber Uuffafjung Hes Qanbgeridhtd auf Sublenbed, baz Deutide
Cdedgefes § 16 3iff. 1a ¥}, 2, begogen Bat, fo ift bagegen 3u
bemerfen, baB bort gwar fiir ben Proteft bei einem Berredymung3s-
fede ber Radiweis, bak der Sdedt bem Bezogenen zur Verredinung
vorgelegt und bon diefem nidht jur Berrednung gebradit worden ift,
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fiir gentigend, baf aber ein bem Wortlaute bed Gefeises entiprechender
Protejt firr den Bervednungsfded nidt ald ungiltig ertlact morben
iit. Friebridy (Banfardiv Bd. 11 €. 126), auf ben {id bie Revifion
weiter beruft, vertritt allerdingd bie Meinung, bah, da die Barzahlung
pem durd) BVervednungsided Begogenen verboten ift, aud bdie Prifen-
tation aur TWahrung bes: Regrepredtd im Sinne bed Gefesed nur bie
Aufforberung enthalten birfe, den Sdhed durd) Verredinung einguldien.
Der § 16 erhalte damit fiir den Fall ded Berredhnungsfdeds ben
Sinn: ,baf ber Gded redhtzeitiy jur Berredynung vorgelegt imd nidt
eingeldjt ijt”. . -
Die. Juldffigteit ber Faffung eined Protefted, wie fie Friebrid
- will, wird nidt in Jeifel ju jiehen fein. Nady § 16 AbY. 3, § 30
ALY, 2 Shed@. finden auf den Proteft die BVor{driften bes Art. 88 Ler
Wedfelorbnung entipredenbe Anmendbung. Der Art. 88 Nr; 2 lautet
nad) ber durd) @efes vom 30. Mai 1908 vorgenommenen $(nberung:
Sn ben Proteft ift aufzunehmen ... ,bie Angabe, daf bie Perjon,
gegen meldie proteftiert wird, ohne Erfolg zuv BVornahme ber mehfel-
reditficdhen Qeiftung aufgeforbert morben...” Danad bilrfte 3 ald
© guliffig ecfdjeinen, baf ber Protejtbeamte den Bejogenen ur Bor=
nahme ber fih aus bem Berrednungdjded ergebenden jGecredsitichen
Qeiftung, ndmlid) ber Berrednung, auffordert unb alébann bie Ver-
geblidhleit biefer Hufforberung feftitellt. Da aber gemdp § 14 Abf 1
©a 3 bie DBervednung ol Bablung im Sinne diefed Sefeped gilt
‘und mur bie Barzahlung bed Berrednungdjdeds verboten ift, fo fann
jebenfalfs bie Begrinbung bed Berufungsgeridhts betreffs’ feiner An-
nahme ber ®iltigleit be8 Proteftes nift beanjtanbet werben. Denn
gilt bie Vervedymung ald Bahlung und ergibt, toie ba3 Ucteil feftitellt,
die Protefturfunde nidt, dbaf Barzahlung geforbert und abgelehnt
worben fei, jo barf mit bem Berufungsgericht bie Aufforderung zur
Babhlung al3 die gur Bornahme der Verredinung unb bie Erhebung
bes Protefted mangels Ballung ald die mangelé BVornahme der Ler-
rednung verflanben tvevdem. . .. .



