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23, Rum Begrifi bder widerrediliden Drohuug im Sinue des
§ 123 %bi. 1 BEIB.

VIL Bivilfenat. 1t v 14, Februar 1922 i & IO, Handeldgefell-
a fhaft (/L) w. . & Co. (Vefl). VI 422/21.

I Ranbdgeridit Mannbeim, Rammer f.Danbdeidfadien.— I1. Dberlanbedgeridit Rarlarube.

‘Die Rtdgerin Jatte ber Beflogten gegeniiber im Mai 1919 bdie
Bieferung - von- 10000 kg verpinfter. Falzbledhe 3u einem feften Preije
ibernommen unb war unter Juaudfidiiftellung der Lieferung binnen
14 bi5 16 Woden. Da bie Lieferung bis Ende Dftober 1919 nodh
nidt erfolgt war, bat bie BVeflagte mit Shreiben vom 28, diejes Mi3.,
b fie bie Bledje bringend benidtigte, um einen’ Borfhlag unter Bu-
grunbelegung einer biditend breiwddentlicden RQieferfrift’. Die
Ridgerin antwortete unter dbem 6. November 1919, baf ber Huftrag,
wenn ¢r in ber Jteifenfolge ber Budung augefilhrt werbent folite, in
abiebbarer Beit nidt gur Eriebigung fommen tonne, baf bagegen, falla
bie Betlagte die am Tage ber Lieferung mafgebenden Preije zu zafhlen
beteit fei, bie Lieferung bevorgugt und vorausfidtlidh nod) im Lauje
bez Monatd erfolgen fonne. Die Beflagte bot davauf junddit einen
Preidauffhlag von 25, unbd bann von 509, und fdlieklich ertldrte
fie unter bem 10. Dejember 1919 fih gur Bezahling ded Tages-
preifes bereit -unter ber Bebingung, bap bie bevzinften Faliblede nod
im Degember geliefert wiirhen, Nadydem fobann bdiefe Bleche nod) im
Degember geliefert waren, mweigerte fich die Betlagte dburd) Sdyreiben
vomt 3. Januar 1920, ben ibr Devedineten Tageépreid 3u Dezahlen und
3ablte nur ben im Mai 1919 vereinbatten Preiz. Wit ber Hlage
forberte bie Rldgerin Bablung bes Reftbetrages bez Tagespreifes.
Die Beflagle weigerte die Jahlung, weil fie u ihrer Bewilliqung
beg Tagedpreifes -vom 10. Degember 1919 feitend der Kldqerin mwibder-
redtli) burd Drofung Beftimmt mworben fei. Dag Lanbgeridht Hat
unter Berneinung bed Borliegens einer wiberveditlihen Drohung -nad)
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pem Qlagantrag erfannt.  Dad Bernfungdgevidt Hat bagegen die

@lage obgeriefen. Auf bie Revifion bder RKldgerin rwurbe das Be

rufungsurteil aufgehoben und bie Sade an bab Berufungsgeridt

suriidoermiefen aus folgenben ’
' Grinben:

Butreffend nimmt der Berufungsridter an, baf gur Anivenbung
bes § 123 BOB. nidt erforderlidy ift, baf ber Drohenbe fid) ber
Rivervedtlidifeit ber Drofung betouft ift. Damit jedod) ber Tatbeftand
bes § 123 Ubj, 1 al8 gegeben angenommen werden fann, muB berjenige,
ber Die ein iLbel, einen Nadteil in Wusficht ftellenbe Huferung ab-
gegeben Bat, bas Bewubtiein ber Drohung gehabt haben, minbeftend
muf er fih Dewufit gewefen fein, Pag fjeine Stufierung geeignet fei,
ben Grildrungsempfanger in feiner Willengentidliehung in ungulajiiger
Teife au beeinflufen (3T, 1913 &, 1033 Nr. 1 und ®rudot Bb. b
©. 626). Sn biefer Dinfidht fehlt e8 aber in bem angefodstencn
Urteil an jeber Feftftellung. Dagegen ergibt fid) aud bem unbejirittenen
Gadyverhalt ofjne meiteres, bak e3 fig bei ben Purd) mehreve Monate
fith Gingichenden Berhanblungen ber Pavteien barum gehanbelt bat,
einen Ausgleidy zu finden zwifden bem Gtanbpuntt der Kldgerin, bie
fih auf Grund bes im Mai 1919 gefdloffenen Bertrags nidt firv
verpflichtet evadhtete, die verfauften Bleche ,in abfehbarer Beit” ju
fefern, und bem von ber Bellagten vertretenen Gtanbpuntt, dah fie
bie in ijrem Sntevefje legenbe mdglichit Haldige Sieferung auf Grunb
- jenes Dertrags. ju- forbern Devedtigt fei. Die Bellugte felbft bat
ibrerfeits, worauf bie Mevifion gutreffend Bimweilt, burd) ihre im
Gdjreiben vom 28, Pliober 1919 ber Klagerin audgefprodene Bitte
Jum einen Boridlag unter Sugrunbelegung ¢iner Hdchitensd brei-
wodentlihen Sieferfrift” bie Unregung au ben einen Ausdgleid er-
ftrependen Berhanblungen und bamit ihre Bereitwilligleit gu erfennen
gegeben, Bei etnem Enigegenfommen. feitens ber Rldgerin aud ibr
entgegentommen zu rollen, Sie fpridit denn aud forood! in ibrem

Gdjreiben vom 10, Oftober wie in bem vom 22. Dejember 1919 von -

einem ,Bergleihsvoridiag”. Wenn Bei Dberartigen Berhanblungen
jwifden gwei gejdaftagemandten Raufleuten, ald welde bie Parteien
anyuiehen find, bie eine Partei bie Sadilage fo barftellt, wie fie ihrer
Anficht nad) gegeben ijt, gleidviel ob bie Daritelung objeliiv bereditigt
it ober midit, {0 fann nidt lebiglid beshalb eine Drohung it Stnne
be8 § 123 nle vorliegend angefehen twerben, rweil biefe Darftellung
fir bie Gegenfeite bden gubinftigen Gintritt eines Nadteild, im vor-
Tiegenden Falle ble Midtlieferung der verfauften Bledye firr abjehbare
Beit, ermwarten (4Gt  Grideint aber Hiernad) bdie Grildarung ber
Rlagerin, bie Bleche in abjebbarer Jeit ju bem im Tai perabredeten
Preife nidt Tiefern gu WHnnen, wobl aber bel Jufage bes Tagespreifes,
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nidt ald eine Drohung, twelde bie freie Willendbeftimmung ber Be-
Hagten in unguldjfiger Weife u beeinjluffen geeignet wdre, fo ermweilt
fih der auj bie Bebauptung emner jolden Drohung gejtipte Einwand
per Beflagten I3 unbegritndet und bamit bie Aufhebung bes ihm
ftattgebenben Berufungsurteild ald geboten, und zwar abgejeben bavon,
paf aud) bie Annahme bed. urfddliden Jujammenhangs gwijden ber
Fagerijden Crflirung und ber Bujage der Vetlagten infofern mangels’
baft begrinbet ift, al8 ber Berufungsriditer mit Stilljchmweigen daritber
hinweggegangen iit, baf bie Beflagte felbft erfldrt Bat, fie Habe den
ZTagedpreid aud) beshalb Dewilligt, um fid) ben Beweid ber Liefevungds
mbglidfeit zu verfhaffen. '



