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24, On welfem Umfang foun der Eigentiimer, bdeflen Unjprud
aud § 907 Sat 1 BEB. durdy § 26 GewD. andgeidlofien mwird,
’ @diadloshaltung fordern?

VL Sivilfenat. Urt . 16. Februar 1822 L &, &, u. Gen. (Befl) .
bie Stabt Verlin u. Gen. (K1) VI 601721, °

I. Sanbgeridht IT Bertin. — 1L Lammergeridht, dafelbit.

Dic beflagte Gejelljdiaft Hat wahrend bes RKrieged auf ihrem
Grunditiid in Verlin fiir die DHeereBvermaltung Granatzinber Her-
geftellt. Rad) Beendigung bed HKrieges rurbe ber Beirieh anfengd
1919 quf bie Serlegung von @ranatzimbern umgeftellt. Mm 25, Mary
1920 fand euf bem Grunbftide ber Beblagten eine Erplofion ftatt.
AMit ber Rlage wird Crial des Sdabdend verlangt, ber an verfdiedenen
onberen Grunditiiden durd) bie Crplofion angeriditet rworben fei. Die
DBorinftanzen haben die Klaganiprihe dbem Grunde nad) fir geredt-
fertigt erfldrt. Auf bie Nevifion des Beklagten ift bad Berufungs-
urteil aujgeboben mworben.

Yus ben Grinden: _

Der erfte Ridter Hat auf Grund ber §§ 823 AbY. 1, 276 BEV.
verurteilt, weil bdie Beflagte nidt davjutun vermodt babe, baf bdie
im Betrieh in grofer Wenge angefammelten erplofiven Stoffe mit ber '
gebotenen duerften ©orgfalt behandelt und vermahrt worben feien
und insbefonbere qud) bafir Sorge getvagen worben fei, baf bdiefe
Stoffe mnidht in ben Befis unberechtigter Perfonen gelangten. Das
Berufungsgeridit hat bie Frage einer folden Beridulbenshaftung, beide
Borinjtanzen haben mweiter bdie Frage einer etmaigen BVertragdhaftung
babingeftellt gelaffen. Das Berufungsgeridit Halt einen der Falle fir
. vorliegend, wo ein Grunbitiidseigentiimer ober Unternebmer aqud) ohne
- Berfdulben auf Shadenserfay bajtet. Den Kligern hatte ndmlic) aus

Entid. in Siviif, 104, &
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§ 907 BOB. ein privatreditliher Anfprud) auf Cinjtellung bed BVe-
triebd zugeftanben, wenn nidt §§ 16, 26 GerwD. bem entgegengeftanden
hatten. ZTatjadlider Natur ift bierbei die Unnahme, daf von ber
Betriebzanlage ber Beflagten mit Sidjerheit vorauszufehen gemwefen fei,
ifre Benuung werde eine unzuldifige Cinwirfung auf bie Hagertigen
Grunbitide jur Folge Haben. Nidt minber ber meitere Ansdjprud,
bof Ginvidtungen jur Berbitung folder Cinwickungen unmiglid,
b. b. untunlid) ober mit einem gehdrigen Gewerbebetrieh nicht eveinbay
jeien. @egen biefe beiben Ervdgungen tatfidliden Inhalts Yat aud
bie NMevifion Teinen Ungrilf erhoben. Dagegen beftreitet fie, baf der
Betrieh ber BVellagten unter den § 16 GewD. falle, weiter aud), bah
ber ©daben mit bem Vetrieh im Jufammenhang ftehe, und bejhmert
fidh fiber bie Nidterhebung ber in ber vorgetragenen Edyrift vom 1, L
tober 1920 fitr bie bort gegebene Sadidaritedung angebotenen Beweife.

Pad Urteil war oufjubeben,

1. Die Boridrijt be8 § 26 Gewdd. begieht fid nur auf die mit
obrigleitliher Genehmigung ervidyteten, einer gewerbepofiyeiliden ®e-
nehmigung bebilrjtigen Anlagen, b. b. auf die in § 16 Gew. genannten
Unlagen und bie in § 24 begeidineten Dampilefiel (vgl. RGS. Bb. 40
©. 183, Urt. b, 4, Ditober 1919 V 95/19). Dad Berzeidnid Hed
§ 16 ®ewd. ift erfhdpfend und bulbet feine entfprediende Unwendung
auf anbere YUnlagen (Urt. v. 2. Januar 1909 V 126/08, Uit v.
4. Degember 1908 V 67/09). Ter €duis bed § 26 Gewd. unh bdie
&Shadlodhaltung fiiv nadteilige Cinwirtungen befdrinten fid) gegebenen-
fall3 auf ben genehmigungdbebiivftigen Leil, erftveden fi nidt etwa
auf bie meitere Anlage im dibrigen (Urt. v. 4. Degember 1909
V G7/09, aud — ju § 24 — V 481/05, 377/07; R@3. Bh. 45
©. 297, pgl. aud) Bb. 86 €. 234 in ALY, 2),

Butrefiend Hat dad Perufungsgeridt ben Vetrieh ber Betlagien,
aud) foweit ev ber Berlegung von Granatgindern gewibmet twar,
ald Anlage gur Feuevwerferei in Sinne bes § 16 GewD. angefehen.
Dak bie von ber Beflagten, einer Fubrit fiir Gad- und Waffer-
leitung8armaturen, uripringlid) mdfrend ber RKriegdzeit betriebene
Herftellung von Granatziinbern gur Fenermwerlerei &. €. de3 § 16 GeniD.
gebort, famn nidt yweifelbaft fein. Der Ausbrud umfeft nady all-
gemeinem Gpradhgebraudy nidi nur dad fog. Lwitfenermert (Veranital-
tung von Feuerwert gu feftlihen Bioeden), fondern aud) — und bies
ingbefonbere audy nad) militdrijdem Gpradjgebmud) — bes fogenannte
Sriegs- ober Ernitfenevtvert, darunter aud) die Herftelung von PMunition,
Binbern und befonderen Hriegfeuern. €3 mwire in nidts begrindet,
angunehmen, daf bie @erwerbeordnung nur Quftfeuertvert im Auge
babe. &po gebt denn aud) die dbereinftimmende Meinung ber Hom-
mentere jur Gewd. (Gandmann, El 6 unb v. Rohrideidt, Erl.27,
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©offmann, &l 6 ju §16 u o m)} babin, baf zur SFeuermwerferel
audh Gegenftinde ber Gewehrs und Gefdjitynumition gehoren. Nidhts
beweift Biergegen, baf bad preubifde Handeldiminifterium (MinBL. 1904
©. 349) bie Genehmigungapflidit verneint hat fir ,Einiglide” (militdr-
fizfalifcge) PRunitiondwertitatten, wofir nihere @riinke nidt angegeben
fih, ier Fommt besbalb nidits barauf an, weil per Hnfall nidyt in
einer ftaatlicdhen — fonigliden” — SMunitiondwertitdtte ded Heered
fistus gefcheben iff, fonbern in einem tein privaten, auf gewerbliden
Griverb geviditeten Betrieh, ber auf militdri{de Deftellungen arbeitete.

War bdie Wetriebdanlage aur Perftellung von Granatsiinbern
genehmigungspflidtis 1. & bes § 16 Gewdd., fo bat fie nidit auf-
aelbrt, bies gu fein dbadurd), bafi Der Vetrieh auf die Jerlegung von
Bimbern umgeftellt worben .  Dad aud ben Jindern jurid-
gemonnene Pitrin wor an die Peevesvermaliung abguliefern.  Tie
Ynlage bot unter ben verdnberten Umftdnben offenbar gleidiartige
®efahren mie zuvor. Gie blieh eine Anlage ,zur Feuermwerferei®,
aud) tenn fie nur bie Umarbeitung ber unber vber bie Wicher-
gewinnung ber Pifrinjdure zum Gegenitand hatte. Nad) bein teild
feftgeftellten teild unfiveitigen Sadyverhalt ift Hor, daf die Hantierung
mit ben im Binber verarbeiteten Erplofivftoffen (Pifrin, Lnallqued-
filer) bie ®efdhrlidfeit des Wetriehs audmadie. Diefe Hantierung
ift unter ben bier in Wetradht Fommenben GeficiiBpuniten ber gejet-
fidhen Fiirforge bei ber Berlegung ber Biiuber gleih zu bewerfen, wie
bei beren Herftellung,

Rad) der unangefoditenen Feftfiellung bes BVerufungageridhts ijt
ber Berlequngsbetvied ber Betlagten unter bem G, februar 1919 von
vem guftinbigen Regierungsprafidenten genehmnigt worben. €3 bat
fidh aljo der Unfall bom 25. Marg 1920 in einer nad) § 10 Gewl,
genehmigungspili@tigen und genehmigten Anlage Fur Feuerwerleres
ereigrtet, &3 braudit beshalb nidt unterjudt ju werben, ob etwa aud)
eine ¥nlage . gur Bereitung von Jindftofien” im Sinne bed § 16
®ewD. al3 gegeben angufehent iff und weiter, ob eine fiderheitdpolizei-
lide ®enehmigqung nad) § 1 bes Sprengitoffgel. b. 9. Juni 1884
erteilt war und mwelde redtlide Bebeutung einer folden fiir ben An-
forud) aus & 907 BES. beizumeffen wére.

2. Mad) Anfiht des Verufungdgeridits twdven bie Rldger, da
non ber Betriebsanlage ber Beflagten fiir die Hligerijden @runbitide
mit Siderheit eine umuldffige Cintoirfung gu gemdrtigen gewefen
fei, auf Grumh bes § 907 BOB. bereditigt gewefen, die BVefeitigung
ber gefabelichen Anlage, fo aud) ber fiv bie Jinberserlegung bienen-
ben WMafdjinen unbd Gerdtidaften, ober aber, wad bemgegentiber ein
TWeniger jei, die Unterlafung e8 Gebrauds ber Unlage, alfo bie
Einftellung des Betriebd, ju verlangen.

6'
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Die ,Befeitigung” - der Anlage fonnten bie Rlager nun allerbings,
jolange Yeine Explofion erfolgt und fein ©daden auf ben Hagerifden
. @runbftiiden entftanben war, nad) § 907 Sap 2 nidt verlangen, fo-
fern bie Unlage etwaigen lanbesgefelidhen Borfdriften, i einen be-
ftimmien Ubfand von ber Srenge ober fonftige Edjupmagregeln vor-
fdreiben, genigte (ogl Warieper 1914 RNr. 251). Db dieje Bejdrin-
fung aud) fiiv ben vom Berufungsgeridt — an fid) sutreffend — ol
ein Teniger Degeidyneten Anfprud) auf Unterlaffung bes Gebraud)®
per Anlage ober auf Qetriebzeinftelfung zu gelten bitte, ijt aus hem
Sortlout bed Gefetied nidit obne Ioeitered gu entnehmen (ogl. Diot.
$b. 3 ©, 204/295, Prot. Bb. 3 &. 159/1€0) und mag jweifelbaft
erieinen, braudit aber bier nidt entfdieven ju merben. Deni itber
bie in § 907 Saf 2 georbneten tatfachlidhen und recdiliden Boraus-
fegungen ift nidts fefigeftellt; bie Betlagten felbit, beren Sade €3
gewejent  ware, bie Yusnahmevoridrift des § 907 Sap 2 fiiv fich
geltend gu maden (vl Komut. b. RGR. § 907 Gl 8}, baben fidh
auf eine lanbeSgefeplice Boridrift ber dort gebadten Att unbd auf
beren Gifilfung uv Becteibigung gegenliber Den Rlaganjpriiden
nidjt berufen. -

@5 ift alfo bavon audjugehen, bah ben Rlagern auf Grund bed
§ 907 BOB. gegenitber den Betlagten mindeftend ein Anfprud auf
lnterlafjung bed Gebrouds ber Unlage ober auf DBetriebseinftellung
jugeftanben batte, und bag ven $Sldgern biejer Anfprud burdy bie
Borfdyrift bes § 26 GewD. entzogen worben ift.

Das angefoditene Nreteil griinbet fidh mithin auf bie unmittelbare
Anmwenbung bed § 26 GewD., nidt etwa auf oen in ber Redt-
fpredung toeitergebilbeten allgemeinen Redtagebanten, baf, wo bie
uzitbung von Privatreden Hinter poberen Jnteveffen ber Allgemein-
Beit gurliditehen muf, ber gur Yufopferung eines Privatredts Sendtigte
Bierfiir einen Anfprud) auf Ecadenseriag erhalten milffe, ber vom
RNadmweid eined Berjulbens auf feiten ves Shdbigers unabhingig iit.
{vgl. RGZ. Bbd. 100 €, 69, Wb, 101 &.102). Ser in § 26 Gewd.
sugebilligte GdadlozhaltungBaniprud) fest nad fefter Medhtipredung
(R@3. Bb. 47 &. 99, Bbd. 50 ©. 229 unb bie vorangefiijrte Enijd)
fein Berfulben auf feiten bed Sdadloshaliungspfiidtigen voraus,
weil unb foweit dem Bejdridigten bas Redt, fich ber Bebrofung ober
Sdadigung feined Eigentums zu evmehren, burd) bas Gefefy enizogen
ift; ber Sdabloshaltungdanfprud fteht unter dem allgemeinen Gefidyta-
punft ber Enteignung. Die Shadloshaltungspflit umfaht Dben
gefamten ©Sdaben, der auf bie @inwirtung ber fonzeifionierten Anlage
guritdgufiihren ift;" et fongelfionierte Betriebgunternehmer hat bem
Grunditidseigentiimer, weil diefer lebiglid) wegen ber Rongeffionierung
fein Abmwehrredht Hat, ben Schaden, der burd eine folde Ginmirfung,
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al3 Ganges betradytet, entfteht, in vollem llmfcmge au erfepen (Warneger
1911 Mr. 404),

Ullerbingd foll diefer vom Nadyweis eined BVerfdulbens befreite
Gdadloshaltungsanfprud aud § 26 Gewd. nad) einer in ber Redt-
1pred;uug bed V. Bivilfenats wteberbcft funbgegebenen RediSauffaffung
nur gemwdbrt wevrben fir gegenmwdrtige (Warneper 1915 Nr. 141 auf
@. 211 in %bY. 2) unbd tinftige Scdddben, nidt aud) fir jolde Shaben,
bie in ber Bergangenbeit, d. i. vor ber Klagerhebung liegen (JW. 1905
@, 503 Mr. 36, Grudot Bb. 50 &, 411, JW. 1912 &, 869 Nr, 28,
Warneger 1915 RNr, 81, audy Urt. v. 24 Februar 1921 V 206/20).
Fiir bieje vergangenen Sdhaden dedhalb nidt, weil die Shabdbloshaltungs-
flage aud § 26 @ewd. bdie Qlage auf Einftellung be3 Betviebs er
jete, alfo nidt wegen jolder S&djdben eingreife, bie, weil in ber Ber-
gangenbeit liegenb, aud) mit ber Einfiellungaflage nidjt fatten ver-
binbert werben ¥onnen; foldhe vergangene Sdiiden erforberten ben
Nacdoeid eined BVerfdulbens bed ©dyddigers nad) den aligemeinen
®runbfagen. Diefe Cinfdrinfung ift nidt unmwiberiproden geblieben
(bgl. Dbef. Miehl in Gmud. B/d. 51 &. 155; frepfdmar, Saden-
redit § 206 Erl 4a; Komm. v, RER. Bb. 1 & 990 in BVorbem. 1
vor § 823; Pland-Streder an ber in § 907 Erl 4 AbJ & be-
sogenen Stelle &, 263/264 Erl. 2 ju § 903; pgl. and) Gierte,
beutiges Privatred)t Bb. 11 § 126 Anm. 15); fie ift fbrigend aud
nur filv bie unmittelbore Anwendung bed § 26 Gewd.,, nidt fiiv den
in. ber Nechtfpredung auf der Grundlage bdiefer und dhnlider Vor-
fdhriften 1weiter entideften allgemeinen NMedjtsgebanfen bes Dbeveits
oben wiebergegebenen Jnbaits (ogl. 3 B. RGJ. BH. 58 &, 130,
Bb. 70 €. 150 BWh. 100 &. 72, Bb. 101 €, 102) filr geboten eradyiet
worden. JIm  vocliegenben Falle ift nur folder Schaden eingetlagt,
ber vor ber @Rlagerhebung entftanben ift. Fitr die hieviiber ju gebende
Gnifdeibung erfdyien 8 inbeffen nid)t geboten, die in jener einfdrdnten-
. bere Nedgtfpredhung behandelte Frage — ob Verfduldbens-, ob Gefdbr-
bungshaftung — retdgrundiaslidy jum Audtrag gu bringen. Penn
ber leitentbe Gebanfe jener Redifpredung, dap dic Sdhadbloshaltung?-
Hage nur bie Rlage auf Ginftellung bes Betriebs vertrete und beshalb
ntdt auf Eritattung von Schaben geridhtet werben fonne, der oud mit
ber Einftellungstlage nidit verbinbert worben wdre, fann filv einen
Fall mie ben gegenmwdrtigen nidit burdgreifen. Da3 Wefentlidye bes
in § 907 BOB. gewdhrien Cigentumsidutes ift bie Grimeiterung Des
negatorif@en Unfprud@ su einem verbeugenben Schufymittel; die uir-
juldffige Gimwirfung auf da3 Grundftid braudyt regelmapig nidt
abgemwattet au mwerben, vielmehr fann jdon von Unfang an einer mit
Giderheit voraus; ufdjenﬁen (Emrmrfung folder et mit einer abmwefren-
ben Rlage enigegengetreten werben.” Diefe Rlage auf (Befeitiqung ber
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9ulage ober auf} Ginjtellung bed Wetriehs, bie hier den Kldgern nad)
§ 907 augeftanben Hitte, war ihnen fdhon in ber Vergangenbeit durd)
~ die Borjdrift bes § 26 Bewd. entgogen, jolange ber gejahrbende Ve-
trieb Der Vetlagten Deftand; ben Bieraus errvadjienen E€daden maden
die ®ldger nummehr in feiner Gefamtheit geltend. Cr mire per-
biitet worben, wenn bie Rldger in ber Vergangenheit nad) § 907 mit
@rfolg hatten vorgeben, b. §. wenigftens qui Ginjtellung be3 Betriebs
hatten flagen bitrfen. Filr die gefeilid) entjogene Toglidyfeit biefer
Redytsyerfolgung billigt bas Gefel ben Sdhadlodhaltungsaniprud) obne
bie Boraudfepung bed Verfduldend zu; bie fept erhobene Sdhablos-
paltungatlage ftellt ben Erfap fiv jene Redjtzentzichung wit ber gangen
Reihe ihrer Sdabensfolgen dar. Hierbon den vor ver Klagerhebung
entfianbenen Sdyaben audzuidliefen, twdve aud offenjidtliy unbillig,
ba ben Pligern jebe fribere Klagmbglidteit bei der gegebenen Sad)-
lage feblte. €3 fann nidt im Sinne bed § 26 Gewd. liegen, dem
aui § 907 BEB. Beredtigten die Scdabdloshaltung in ber entideiben-
pen. Nidtung und in hrem wefentlidhen Umfang zu verfagen. Wie
benn fibrigend audj bie angefifrten Entfdeibungen bed V. Bivilfenatd
einen {all bed § 907 BOB. nod) nidt behanbelt haben.

3. Buireffend geht baz Berufungsgeriht im ibrigen bavon aus,
paf ber erhobene Anfprud) einen urjad)liden Bujamuenhang dbed Be-
triches ber Wetlagten mit bem eingetretenen Sdjaden woraudfeft. Wic
Beflagte hatte nun behauptet, daf entweber ein berbredjeriider Anjdlag
gegen die Beflagten mittels von auBen hineingebradyten Pifring vor-
liege ober dag TPifrin entwenbet und zur Herbeifilhrung der Eyplofion
verwenbet motrben fei, nadiem 3 bem Beirieb verlafien hatte, J[n
beiben Fallen tdre ein qusreidender Bujammenhang bed Sdabens-
falis mit bem Vetriehb und ber Anlage der Veflagten nidt nrebhr ge-
‘geben.  Dad Berufungsgeridht Hat bie fir jene Darftellung angebotenen
Beweife nidt evhoben. Der Neditdfireit war baber jur Grdrterung
biejes Borbringend bder Veflagten an dazd Berufungdgeridit Furitd-
auverveifen.  (Wird ndber dargelegt.)



