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34. Rur Yusleguug der Flanjel ,freibleibend unter Vorbehalt der
Cieferungémbglidfteit” und , Bereduung des Kanfpreijed jum Preije
" bes Lieferumgdtagé vorbehalten” bei Vertragdangeboten.

VI. Bivilfenat. Ut v. 26, Januar 1922 i & &t. (Vell) to. Zh. (RL).
VI 557/21.

1. Qanbgerit Coburg. ~— IL Dberlanbedgeridit Jena.

Die Klagerin verlangt von ber Beflagten auf Grund eined Pauf-
vertrags, ber im Februar ober Mldry 1920 suftande gefomumen fein
foll, bie Ubnahme eined TWaggons Holgwolle und bie Begahlung eined
Raufpreifed von 160004, Die Bellagte beftreitet ben Bertragss
~ abfhluf und bie Redtdwirfiomleit . bes bebaupteten Bertragsd, Das
Qanbgeriht hat die Rlage abgewiefen, Das Perujungageridt Hat im
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©inne ber Rldgerin erfannt. Die Revifion ber Bellagten blieh er«
folalos.

NAus ben Grilnbden:

Um 2. Februar 1921 feilte bie Betlagte der Rlfgerin mit, bah
jie sur algbalbigen Lieferung einige TWaggons Holymolle bendtige.
it Sdreiben vom 4. unbd 10. Februar evtlarte bie Klagerin, baf fie
mit Ricjidt auf die Unberechenbarbeit ber gegenmartigen Berhdliniffe
nuv freibleibend unter Borbehalt ber Liejerungsmbglidteit anbicte und
fidy eine Veredmung zum Tagespreid am Tage ber Lieferung vor-
behalte. {n threm Sdjreiben vom 26. Februar mwieberholte {ie - bie
Plaufel , freibleibend, Qieferungdmbglidifeit vorbehalien”. Sie Bemertte,
baf der Preis, ber am 2. Februar nur 76 A betragen Batte, bereitd
auf 98 A fiiv 100 kg geftiegen fei unbd erfldrte neuerdings, baf Preid
und Lieferyeit filr fte unverbindlidy fjeien. Davauf ermiberte -bie
ﬁer[agte am I, Pirz: ,Wir Haben uns vorgemerti, dad Gie fir und
einen Waggon Holgwolle Fr. 3 qum Lreife von 98 A in Nota ge-
nommen haben, Wit beufigem bitten wir Gie nuu, be Lieferung
bod) mdglidit su befdleunigen; dbenn wir find um ben Waggon bringend
verfegen.” Die Flagerin entgegnete am 3, DLdvs, bals fie wegen Marngels
an Stofhmaterial feinen bejtinunten Berjanbtermin angeben Fonne, Mt
Sdreiben vom 5. Mavy fprad) dic Beflagte die ,Hoffnung” aus, den
Waggon bod) nod) in der jweiten i)&[ite be3 Ponats Mary zu er-
erhaften. Die Kldgerin erwiberte am 9. Mirg: ,Wir twerben alles
aufbieten, um &ie jo {duell als mdglid) zu beblenen Lielleicht ift 8
und maglih, Jhnen den MWaggon Holzwolle Endbe ded PMonatd ober
im nddften Blonat ju fiberfenden. Qicfergeit ift jebody mad) wie vor’
fiir un3 unverbindlich.” Dann ruble der Briefiwedfel, bis am 22. Juni
pie Rlagerin mit ber Nadridht, daf fic den Waggon jelt anfertigen
laffe, um DBeitellung eined Banfaffreditivd in Hohe von 16000 A
alg bem fiir ben 22. Juni mafigebenden Preid von 160 £ fir 100 kg
erjudpte.

Das Berufungsgeridit 1witrdigt bden Briefivedsfel dabin, baf fih
bie Rlagerin flar und deutlid) ausgedriidt hHabe. Sie habe freibleibend
unter bem Borbehalt der Lieferungdmsglidifeit und unter dem weiteren
Borbehalt der Beredmung ber Ware jum Tagespreid dber Lieferungss
seit einen Waggon Holywolle angeboten und biefer Antrag fei von
per Beflagten mit Sdreiben pome 1. und 5, MWiry, zum mindeften aber
burd) Stillidmweigen auf bas Screiben der Kldgerin vom 9. Mary
angenommen wotben. Diefe Wuslequng ift dberwiegend tatfddlidrer
Art und qibt ju redtlichen BVebenfen feinen Unlaf. Sie berkdiiditigt
ben won Den Parteien vorgelegten Briefmediel, (aBt Yeinen Berfto
gegen anerfaunte Grunbidge ither bie Muslequng bon Bertrigen ers
fennen unb halt fid) im ‘Zl‘af}men be2 bem Geridt nady § 286 IO,
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guitebendent edjtes der freien Beweifwiirbigung. Die Vetlagte fann .
aud) nidt etnwenben, bap fie in der Pofttarte vom 1. Mary nur jum
Preife von 98 A fiir 100 kg gelauft habe, Bielmehr hat fie fid) in
biefem Sdjreiben mit bem einverjtanben erflart, wad bie Klagerin ,in
Nota genommen Hatte”. Dad war war ein Waggon Holgwolle zum
bamaligen Tagedpreid von 98 A, aber mit dem Borbehalt, diefen
Preiz gegebenenfalld burd) ben hbberen Tagedpreid ber Lieferungszeit
erfegen gu biicfen. Auf ihre ,Bitte’ um mdglidhite BVejdhleunigung
ber Qieferung und auf bie im Briefe vom 5. War; audgefprodene
Sooffnung”, ben MWaggon nod) Ende des Monatd u erhalten, ift bie
Bellagte nad) dem ablehnenben Brief der Kldgerin vom 9. WMiry nidt
mebr guridgefommen. Pavausd durjte bie Kldgerin entmebmen, bajp
jener Wunjd nad) Haldiger Belieferurg aud) nad) bev Auffafjung dev
Betlagten nidt etwa eine Bedbinguny fiir bie Annahme bed Ungebots
ber ®ldgerin barjtellen follte. Dafi die Fligerin in ihrer Poftfarte
pom 3, vy dad mehrbeutige MWort Offerte” gebraudht hat, fonnte
bas Berufungsgeridt nad) dem Bujammenbang ohne Redytsirvtum fir
belanglod erachten.

a3 die Nevifion gegen bie RedtBoerbinbdlicfeit bed abgejdlofiencn
faufoertragd geliend madt, gebt fehf. Da3 Berufungsgeridt nimmt
leinedwegd am, baf bie Rldgerin bas8 Redt Yaben jollte, die Betlagte
mit der Crfillung bed Bertrags willfirlid) auf unbejtimmte Jeit fins
jugiehen, @3 legt ben Bertvag erfidtlid) bahin aus, bak die Kidgerin
nur im Sinne ibrer Borbehalte ,fret Hlieh”, aljo ihre Runden ,nad
Qicferungamdglicgleit”, b. b. foweit fie bagu nad) dbem orbnungémdgigen
®ang ihred Gefdjaftd obne ungewodhnlide Sdwierigleiten und Cyfer
imftande twar, ber Reibe nad zu beliefern Hatte und feine jpdtere
Beftellung vor ber dlteren audfihren burfte. Darin tritt fein bie
Betlagte Benadteiligenber Redpt2ivetum  gutage.  Freilih war bie
Pldgerin nad) ber Wt bed Ubereintommend in gemifjem Wmfang in
ber Qage, mit bem Jeitpunft der Lieferung aud) bie Pihe bed Kaufs
preifes zu Beftimmen. Uber e3 ftebt rveditlih niditd im Wegqe, jowoht
ben Beitpunft ber Qieferung, al8 bie BVeftimmung bed Kaufpreijes bem
billigen -@rmeffert e Berfdufers zu dberlaffen. Liefergeit und Kauf-
preid waren nad) §F 242, 157, 315 BEDB. nad) den bie Lieferungs-
mbglichfeit bebingenden Umiftdnben bes Falles, und nady bem fiiv den
Beitpunft ber Qieferung 3u ermittelnben Tagezpreid beftimmbar (Staub«
Roenige HOB. 10, Wnufl. BVorb. zu § 373 Unm. 24, 25, 26, 22a,
nh. ju § 374 Unm. 148a, Anb. 3u § 361 Anm. 17; RGB. Bb. 64
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