40. Wiete; aur Unwendung hed & 568;3@‘8. _1131

40. Stegt § 566 BEB. der Wirffambeit der ueben cinent miind-
liben Mietoertrage getroficncn ‘Ilbr?cbc jdrifilidger  Beurfuudung
entgeqgen

IIL Bivilfenat Urt v 28 Gebrmar 1922 i. 8. ®raf von @.
(Betl) unp . (Rebenintern) w. M. (§L). III 375/21.

I. Qanbgeridt WMagbeburg. — II. Dberlanbedgeridyt Naumburg a. &.

Der Bellagte fberlieR im Jabre 1919 dem Rldger padptroeife
398 FMorgen Ader und Wiefen fiir bie Beit pom 1, Dbtober 1919
5i3 zum 30. Geptember 1931 mit ber Werabredbung, dah ber Padt-
vertvag nod) fdyriftlid beurfunbet merben folle. Die Beurfunbung
fand jebody midt ftatt, unb ber Mebenintervenient, bem ber Betlagte
fin Februar 1920 feinen Gefamtbefity verpadjtete und ber pereinbatungs-
gemdf on Stelle be3 Bellagten audp in bas Radtverhaltnid um
Slager eintrat, finbigte unter Berufung auf § 566 BB, biejes Padt-
perhdlinis qum 1. Dftober 1920 al3 bdem Cdhlufie bes erjten Padi-
iafres. Mt ber im Juli 1920 erhobenen Rlage verlangte dber Rilager
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Becurteilung bes Bellagten jum UGIHIUE eingd der mitmbdlichen Ber.
etnbarung entfpredenven fdriftligen Padtoertrags und jur Bemibrung
de3 Padjtbefied bis jum 30. September 1931, Die erfte Sinjtong
ivied die Rlage ab. Dad Berufungsgeridht gab ibr jtatt. Die Revifion
bes Bellagten wurbe guriidgemiefen. 7

o ®riinbe: .

Daé Berufungsgeridit ftellt feft, baf im Jahre 1919 Fmijden
bem Rlager und dem Betlagten ein Padtvertrag, nidt nur ¢in Bors
vertrag gu einem folthen, miinbli) abgejdlofien unb bie jhrifttice
Abfaffung biefed Bertrags vereinbart morben fei, jo jebodh, Haf jeine
@ildigleit nidit von ber {djriftlichen Richerlequng abhangen jolite.
Diefe Feftitellung wwird von der Jievifion nidt angegriffen. Firw bie
redtlide Beurteilung ergibt fid) barauz Folgerded: Der mimblie
Paditvertrag galt mangel8 Beobadtung der Form bed gemdp § 681
U6Y. 2 amjumenbenber § 566 BOB. I8 flir unbeftimmee Jeit ge.
{@loflen unb Tonnte yum Schlufje des erften Padijahres getiinbigt
werbeit.  Darausd ift aber nidt bie Unwivfambeit ber Abrede jdifte
Uidjer Beurfunbung su folgern. Die Formvoridrift pes § 566 VEHB,
{gliet, anderd al8 3 B. § 313 BOY., feinedwegs jebe mindliche
Bindung aus. - Died bat ber erfennenve Senat in NGB, Vo, 86
®. 30 fiir ben Fall eined Borvertrags auzgejprochen, und dber ent-
idheibenbe Grund, ber bort bie Midtanmendung ves § 566 . auf cinen
Borverirag gum UBIDHWE eines mehrjdhrigen Padhtvertrags reditfertigte,
trifit aud) im vorfiegenben Falle ju, weun man nur bie Bereinbarung
¢ined Padtverhdlinifies als folde unb bdie Ubrebe ber driftticyen
Beurtunbung auseinanber Halt. Die Voridrijt be8 § 566 nervant:,
wie in RGI. -Bd. 86 &, 30 ausdgefiht ift, ihre Entjtehung der Gr-
wagung, bak einem in bie Mietverhalinifie eiutretenden Grundfinida.
crwerber bie Mdglidhleit verfdafit werben joll, fidy fiber Wimfang unb -
Jnhalt der auf thr nad § 571 BEB, ibergehenben Berpflidungen
guverldffig au untervidten, und bdag Formerjorbernis bes & 566 wurbe
in Ber evwdfnten Entideidung fiir den Borvertrag - abgelehnt, weil
nady § 571 nuv bie Redte und Piihten aus einem Miets ober Bad-
verhiitniffe, nidit folde aus einem Borvertrag auf ben Grundiids-
evwetber {ibergeben. Ebenfo liegt €8 aber Bier. Auf einen Grunds
ftitdSermerber founte tor Radholung der {hriftliGen Beurfunbung
bos Paditverhiltnis mur in ber burd) § 566 BYB. gegebenen Be-
fdranfung fbergefen. Die Ubrebe ber @riftliden Beurfunbung lick
baber bie Jntereffen eined GrunbditidSermerbers ungefahrvet.  Shver
Redtswirtiombeit unter den Bertragdteilen ftand olip niHtd im Rege.
€2 ift -aud) fein innerer Grund bofitr vorhanben, tueshalb dann,. mwenn,
voie bei einem blofen Bovoertrag, nod fein Wiiets vber Padytverhalinis
beftebt, bie mindlidie Hbernabme ver Verpflidtung, - ein foldyed wirtiam
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eingugebent, binbend, Dbagegen mneben einem, wenn aud) nur mit der
Befdhranfung bed § 566, bereitd wirffam begriinbeten - Redtsverhdlts
niffe biefer Urt bie Bereinbarung bes gur unbejdrintten Wirfjamleit
erforberfiden {driftliden Abjdluifed umverbindlid) fein follte. . Dabei’
ift unerheblid, ob die Bereinbarung f[driftlider Beurfundbung al2
felbftdndiger Bevtrag ober nur al8 eine MNebenabrede ur milndliden
Berpadtung abgefdlofjen worben ift. WAudy im lepteren Falle Tkt die
Formooridrift ded § 566 bie vertraglide Ibernahme einer Berpflicys
tung gum formgiltigen UAb{GHlug eines Dliet- ober Pachivertrags
unberiiprt. Nur qus ber Tatface einer mimblidhen BVevrmietung ober
Berpadtung fir fid allein 13kt fih nod) nidyt eine Berpflihtung su
nadhtriglicer Erfillung ber Form bes § 566 ableiten.

Daé Berufungdaerifft hat daher mit Redjt ben Beflagten jum
Ub{chlup eimed ber minbliden Bereinbarung entjpredenden {dyriftlichen
Padjtvertrags verurteilt. MWenn 8, dem Klagantrag entfpredjend, bie
Berurteilung be3 Beflagten aud) dbarauf erftredt, daf er dbem Rldger
ben Padytbefis 518 jum 30. September 1931 gewdhre, fo tonnte bas
gu redptlihen Bebenfen infofern Unlaf geben, ald auf Grund ber
fragliden Bereinbarung der Betlagte nur jum UBGLUE eines {dhrift-
liden TPadyivertragd verpflidhtet 1ff, wabrend bdie Gewdhrung bes
Padytbefifped fiir die gange mindlidy vereinbarte Bertrogdbauer als
Bertragspflidit bed BWellagten gemdh § 566 BEB. den Abjhuf bed
fdriftliden Bertragd vorausfegt. Nad) dem Jnhalte bed Berufungs-
urteild muf aber angenommen werben, bah nidts anberes gefagt fein
jollie, al8 bak der Beflagte fdriftlidh abjdiliefen und dbann quf Srund
biejed .evft abjufdliefenden WBertrags den Pachtbefiy gemdbhren jolle,
Jn diefem Sinne it bie Entideidung be3 Berufungsgeridhts nidht zu
beanftanben. Die Revifion Hat aud nad) biefer Ridtung Angrifie
nid)t erhoben. .



