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41, Begifit auf dic Berufung, Boraud{cpungesn feiner !Bit!iamtciti

VL 3i£ilfenat. Urt. v. 2. Mirz 1822 i &. Chemann K. (8L} .
Chefran K. (Befl) VI 635/21. B

L Sanbgeridit Bwidat. — IL Oberlandedgericit Dredden,

Die Parteien find Sheleute, Seit einigen Jabren Haben fie fig
getrennt,  Der Mann Hat Klage quf Perijtellung ver eheliden Gemein-
idaft erboben, bie Frau Wivertlage auf Sdjeibung nad) § 1568 BES.
Das Lanbgeridit hat die Rlage abgewiefen unbd - auf die Wiberflage
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bie Ghe aud Schuld bed Manned gejdhieden. Das Dberlandezgeridht
bai bie Berufung bed Rligers wegen Bergidits auf dad Reytdmittel
" al3 unzuldjfig vermorfen. Die Revifion bded Klagers fihrte jur Aufs
‘hebung biefer Entideidbung aus folgenben :
: Grinbden: .
®egeniiber ber Berufung bed {ldgers, bie am 27. Februav 1820

eingelegt mworben war, Batte bie Vellagte in erfter Reihe geltend ge-
madt, er Habe burd) eine vor 2. Februar 1920 batierte, am 6, beaf.
Monatd beim Qanbgeridht eingegangene Evfldrung der betberfeitigen
Progepbevolmidhtigten eriter JInftany auf bag Redt ber Berufung
vergidhtet, Der Kldger hat dem rwiberfproden und behauptet, er Habe
bie Grfldrung feined Beoolmddtigten, bed LOberjuitizratd K., burd) den
ingroifdien von ihm beauftragten Redidamwalt Nb. vedtzeitig wiberrufen
und mwegen [rrhums cngefodyten, und jwar fowohl gegeniiber bem
Anwalt bder Beflagien, Redtsanmwalt ., wie oud) gegenitber dem
Ranbdgeridt.

' Doz Oberlanbedgeridt ftellt jolgenben Sadjverhalt feft: Oberjuitis-
rat . fiberfanbte bem Redtdanmwalt . mit einem Begleitidreiben vom
3. (ebruar 1920 biefes Jnhalts: ,JIn Saden & w. & will mein
NAuftraggeber Berujung gegen bad Urteil bom 28. Januar 1920 nidh
einfegen. ch bitte Gie beshald um linterzeidnung und Ridfendung
ber beifolgenden Berzidtéerfldrung” ein von ifhm bereitd unterzeidy-
nefed, an bad Qanbgeridt geridteted Sdriftitic, welded bejagte: ,Sn
Gaden R, w. §. verjidten bie unterzeihneten Parteivertreter auf Be-
rufung gegen bad Urteil bed Banbgeridhts widau vom 28, Januar 1920,

. tod) bevor . feine Unterjdhrift beigefiigt hatie, nabm in feiner
Abwefenheit einer jeiner Kanzleiangeftellten eine telephoniide Mitteilung
be3 Redidanwalts R, entgegen, die dabin ging, er fedte ben Redjta-
mittelversicht bed Rldgerd tegen Jrrtumd an, . jolle biejen BVerzidhi
nidt unteryeidnen, ausfithrlide Grildrung folge durd) Eilbrief. Uiz
banady §. in feine Ranglei zuriidfebrte, unteridrieb er bie Urfunbe,
ofne porher von jenem Ferngejprad) erfahren zu Haben. Died gefdah
erit am folgenben Tage, aud) ber Eilbrief RD.'8 erreidie H. erft nad
Letftung ber Unteridrift. ' -
: 1iber bie weiteren Borgdnge hat baz Dberlandesgeridyt Leine Sefts
ftellung petroffen. €3 barf aber nad) ben Jeugenausfagen ber Redyts.
anwdlte H. und Rd. und der bienjtliden Auerung bed Gericytaichreibers
be3 Ranbgeridyts, moraui bad BVerujungdurteil im Tatbeftande ber-
meift, a8 ungweifelhaft angenommen wetben, dba H. trop ingwijden
erfangter Qenninis von jenem Ferngefprdd) bdad von iHhm und R
unterseidinete Schriftitid am 6. Februar 1920 beim Sanbgeridht ein-
gereidht- Hat, baB aber bereitd -zuvor am gleiden Tage Redtzanwalt
o, gufommen mit feiner Bolmadt fiir ben Kidger einen vom gleiden
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Zage. batierten Sdyriftiag an bad Sanbgeridt hatte gelangen lafjen,
in bem er erflivte, den won Dberjuftizrat M. fir ben ®liger aus-
gefprodenen Rechtsmittelverzidt wegen Jrriums angufedyten.

2as %crufung&gertc@t meint, felbft wenn man in ber Erflarung

95.'8 gegenitber . einen blofen -— von ber Unfedjtung unabhingigen
— Biverruf erbliden wolle, fei biefer MWiberruf nad). § 130 V©B.
vecfpitet erfolgt. Die Berzidjtsertlarung fei dem H. vor dem Fern-
gefprdd) gugegangen, und {don in biefem Yugenblid, nidt erft mit
feiner @ntidliefung bavauf, fei der Berzidht wirtfom geworden, Die
fpitere @inteidung bei Geridt fei Hierbei beb'eu_tungs[ué. Audy bie
Anfechtung verjage, weil ein Jrrtum RS dber dle Erildrung bes
Rldgers nidt bargetan fef, 8 fih audh nur wm leinen uncrﬁebhdjen
Sertum im .‘Bemcggrunbe banbeln fdunte,
: Die Revifion riigt BVerfetung ber materiellredtliden und . pro-
seffunten @runbjige itber bden Versidit. Das BVegleitfdreiben R.'5 vom
3. februar 1920 entbalte Feinen Werzidht quf bad Neditémittel, jonbern
lebiglidy ben — wiberruilien — Entihlul bed RKldgers, Berufung
nidt einjulegen, Einen Bersiht enthalte nur die beigefiigte Cingale,
bie aber nidht an ben Gegner, fondern an bad Geridt geridiet fei.
Grft burdy Einreidung bort habe ber Veryidht wirfjam werdben follen
und Bnnen. - Der Verzidht auj ein RedtBunittel fonne war fomohl
pem Gegner ald bem ®eridit gegeniber evflart mwerben, eine bemn
@egner abgegebene Beryidt2erfldrung liege aber nidt vor. Die dem
‘@evicht gegenitber abgegebene Erflarung fei gegenftanbﬁné weil fie
vorfer {don mibertufen worben fei.

Die Auffafjung Dber Revifion it 3u ntItgeu Bunadft fei be-
merlt, baf ein grundfaplides Bebenlen gegen bie Juldjfigleit eines
ﬁtecbtsmttteibergld‘;@ gegeniiber einem auf Ehefcheibung Yautenbers Lrteil
nidt Befteht (vql. N®B. Bb. 59 &, 346) Jm {tbrigen ift gupdrberit
HNavguftellen, baf e3 fid) bei ben ber ridpterlichen Beurteilung unter-
Tiegenden Borgdngen nur um den progefjualen UL, beflen § 514 ZVO.
gedenft, und nidt um DBerandlungen iber einen vertragdmapigen
Husjhluf bes Redtdmittels dber BVerufung Hanbelt, wie ein folder an
fidy jorwobl vor mwie nad ber Erlafjung bes Urteils uldffig und aus-
JdlieBlih nady materieHreditlihen Grundidgen zu wicbigen ift (vgl
REA. Bh. 36 &, 421, Bd. 70 &, 59). Bidher iit der Gefidhtspuntt
pertraglicher ﬂlerbanbrungen von Feiner Geite geltend gemadyt worben;
bie Unregung bes Dberjuftiyratd R. ging wobl babin, den Gegner ur
#bgabe einer gememlcbait[td;m Berzidtserfldrung it veranlafjen, jebody
mwar an eine gegenijeitige Hbernahme pon ﬂBerpfltd;tungen im Bege
‘on Leiftung und Segenleiftung offenbar um fo weniger gebadit, als
€3 beffen bei ber in Wusfidt genommenen fofortigen Etnrexdjung bes
Sdriftftids bei Gevidht gar nidt beburfte,
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€teht Hiernad) nur ein Leryidht auf dog Wedt. ber Berufung im
Ginne bed § 514 [VPL. in Frage, o unterliegt die Erilarung, durd)
bie er erfolgt fein foll, als eine rein progefinale. ber freien Nady-
prifung und Auslegung des Nevifiondgericitd (vgl JW. 1900 &, 272
Nr. 3; RNGJI. BD. 86 ©. 380, Bh. 96 ©. 189), Wad zunddit bie
Grilérung R.'8 an D. anlangt, fo fann ber Ynnahme ded Berufungs-
gericht3, bap bamit ber Berzicht bereits audgeiproden worben fei, nidt
gefolgt werbent. Bwar entbdlt ber Begleithrief M'8 eingangd bdie
Witteilung, dbak fein Auftraggeber Berufung nidyt cinlegen wolle. Eine
derartige ErflArung ift aber in ber Regel nod) nidht ald Junbgebung
beg eigentlichen Berzichtwillens angufeben. Hier ift.died um jo weniger
anzunehmen, weil in bem Begleitbrief ausbridlid) von der ,Berzidjts.
erfldrung” al8 einem befenveren Cdrijtitiid gefproden wird, rwegen -
Befjen weiterer Behanblung Wiinjde geduRert werben. Redtsanwalt H.
wurbe gebeten, biefe Eingabe, welde bie Anfdrift bes Seridhtsd . trug.
s unterzeidnen unb bem Ubjenber %M. quriidzujendben. Demnad) war
bie Ablicht bed Ertlarenden bie, vom Gegner bie. Extlarung cingubolen,
baf eud er auf Werufung vergidite, und bann nad) ber Ridijenbung
per Urfunbe biefe bem Gerichte feinerfeits. eingureidhen. Bon den
beidben Mg lichteiten, einen Verzidht nacy § 514 zu extldren, hatte er aljo
biejenige ber Runbgabe gegeniiber dem Geridit qewdhlt, Sein BVorgehen
bradite e3 .zway mit fid, dafl die Gegenparter von ber Sade erfuhr;
al® die progefjuale Handlung, welde bdie Verzidhtswirtung Hervors
bringen follte, Batte fih M. jebody bdie Einveidung bed beiberfeitd
unterjdriebenen E€driftitids bei Geridgt und nidt feine WMitteilung
an §. vorgeftellt. .Jm Gegenfap sur Unffaffung bded Oberlanbergerid)is
find Hiernady bie beim Qandbgericht abgegebenen Erfldrungen ber
Parteivertreter ald fiir die Entfdeibung wefentlih ind Auge 3u fafjen.
Bon einem Eingeben auf bie vom Vorberriditer nidit beadytete Streit-
frage, ob bie Grildrung bes Reditemittelverzichtd gegeniiber bem Begner
bie formlide Buftellung eined €driftjaied erfordert ober nidht, fann
jomit abgefehen toerben, . . .

- Dinjidhtli ber Crildvung bes Redtdmittelberzichts gegeniiber bem
®eridit befiebt in ber Reditslehre Meinungdveridiicbenhest bariiber, ob
eine mimblihe Grlldrung — fei e3 in ber minblidhen Berhandblung,
fei ¢3 vor einem Dbeauftrogten ober erfuditen Ridter — erforberlid)
ift ober ob aud) bie Einreidung einer {Hriftliden Grilarung geniigt.
- Yudy gu biejer Streitfrage bebarf e8 inbeffen einer Etellungnahme fir
Den porliegenben Fall nidit, denn felbft bei AUnnafme ber vem KiGger
ungiinftigen Meinung, daf bie Einreidung einer Eingabe bei Geridt
ausreide, it nady Lage ber Sadhe gu jeinen Gunften ju entidjeiben.
Tenn ber vom Medtsdanmwalt RE. am 6, Februar 1920 vor bem Ein-
gang ber von . und H. unterjeidneten Berzichtderfdrung beim
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Qanbgericht - eingereidte Edyriftiag entfpridit den Erfordernifien, die an
benn Miderruf einer Willendertlarung gemdp § 130 BEB. ju jteflen
finp. Wenn barin aud) nur von beren Unfechiung wegen Jrriums
bie Reve ift, fo erhellt bod) mit voller Deutlichteit ber Wille, bap bie
bevotitehentbe Lergidhtaertldrung bes §lagers als wirfungalog behanbelt
werben moge, unb das muf genigen. NAuf die Anfedtung fommi
bemnad) nicyts weiter an, und ed fann unerdriert Hleiben, ob bie Bor-
jdyrijten ed Bitrgerliden Gejepbuds fiber die Unfechiurig privatredits
liger Millendertlarungen wegen eines Willengmangeld aeuf vein pro-
gefjuale Reditsgeidhafte dberaupt anmendbar -find (ogl. KRGI. Bb. 81
€. 178). Ghenfjomwenig ift die Frage von Belang, ob Redtsanwalt .,
per bom Oberjuftijrat R, nur um Antergeignung unb Ritdfendbung
ber - BerzidtzerEldrung evfudt worben war, fAberhoupt die Befugnid
Bejofi, Diefe Dem @eridht wnmittelbar eingureiden und infofern al3
Bertreter Ded Kldgers zu handeln.



