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43. Unter welden Borausfesungen ift der Reid@poitfietus fiir cinen

Bermigenszidaden Haftbar, der dem Jnhaber cined Poftidediontos

aud cinem von civem Dritten nnter Beteiligung eined Poltangejtellten
veriibten Betrug erwadien 1|7 -

VII 3iviljenat. Urt v. 3. Marg 1922 L&, ber off. Hanbelzgef. 3. BL
(RL) m, Deutidyes HReid) (Vefl). VII 704/21.

L Qanbgeridit Qeipjig. — II. Dberlandedgeridit Dredben.

Die Rlaqerin Hat ben Veflagten auf Zahlung von 50500 A nebit
Rinfen in Anjprudy genommen und ur Begrilnbung bargelegt: Am
27./28. Movember 1919 babe bei ihr ein unbefannter Betriiger, der
fig falidlig ale Jnbaber ber Firma O. & in C. vorgeftellt Habe,
einen Flitgel und ein Pianino jum Preife von jufommen 24000 A
beftelt. 9m 28. November Habe er vorgeipiegelt, daf er von jeinem
Poitidedfonto in € 74500 A auf ba3 Poftjdedtonto der RIAgerin
habe uberteifent laffen, unb um udzahlung bed die Rednung ber
Rldgerin uberfteigenben Betraqs von 50500 A mit der Angabe ge-
Peten, er iiffe bag Geld o fdmell jur Hanb Haben, da er in 2, nod
ein anbered bringenbed Gejdaft abidlicgen wolle wnd nidht viel Beit
Gabe. Die Kldgerin habe ihn Hingehalten, ba die Poft nod) nidt
einqegangen fei. ®leid) barauf Habe ihr ber Briejtrager einen Brief,
enthaltend einen vegelredhten Gutidyriftzettel bed Roftideamts iibers
bredyt, infaltd beffen ihr von ber Firma O. £ am 27. November
1919 74500 A telegraphiid) ibermiejen waren. Die Sdriftftice
feien gefalidit gewefen. ie Babe aber in ber ilberseugung von ber
Ridiigeit ber Ubermeifung bem Edywindler 50500 A au2geiahlt.
§itr den {o entitandenen Schoben miiffe ihr ber Betlagte Eriap lesften.
Die Borinftangen wiefen die fKlage ab. Die Revifion Fihrie ur
Aufhebung bed Berufungdurteils und gur Buridvermeifung der Sade.
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, @rianbe: :

Der: Begriinpung der angefodjtenen Entjdeibung fann nidt dber-
all beigeftimmt twerben. :

MMit gquiem  @runde Hat bder Berufungsriditer bei Lnterftellung
bed Sadiportrags ber Rldgerin angenommen, beB an ber AUusfiihrung
ve8 Petrugd, dem bie Rlagerin jum Opfer fiel, ein Poftangeftelter
beteiligt war, und indbejondere ein Poftangejtellter bie wefentlidiften
Hiffamittel Fir ben Betrug, ndmlid) bdie BVorbrude ju bem faliden
Qontoauszug und dem Sutfdriftyettel, den Briecfumjdiag, den Poit-
jtempel gur eritellung bes Stempelabdruds auf bem Bettel jowie die
Genntnis vom riditigen Stande des Rontos ber Kldgerin befdafft und
weiterhin den Brief mit ben triigeviiden Nadjridien im Pojtidedamt
unter bie um Ubgang Deftimmten ZPoftfacien eingefdmuggelt Habe
Daf beshalb biefer Poftbeamte, wie bie Revifion meint, al8 ber eigent-
Tide und urfadlid eingige Tdter bei Veribung bes Betrugs anzufehen
ware, bavon fann nidt bie Mebe fein. €5 bandelt fid infofern
immer nur um eine, freilid) febr wefentlide, DHilfstatigleit jum BVetruge.
9(udgefiifrt ift bad Bergehen nac) ber begrinbeten Annahme bes Ve
rufungsriditers pon bem in ben ®efddftdrdumen ber Rlagerin am
97, unb 28. November 1919 tatig gewordenen Schwindler, ber wahr-
jheinlid aud) den faliden SKontoaudgug und Gutidrijtiettel aqus-
gefillt Bat umd vermutlid) felbjt midit su ben FPoftheamien gehort.
Wenn aber ber Berufungsriditer den von ihm angenommenen Eaod-
verbalt fir bie Enifdeivung bes Redisitreitd alé erfeblid) abmweidhend
von bem Falle Beurteilen will, ivenn famtlide Hanblungen zur Wber-
jendung ber falfen Gutfdriftnadyridit bis ju beven AuSgang aus
pem Poftidhedamt von einem Poftbeamten vorgenommen worben waren,
fo ift bem nidit Beizupfliiten. Fitr bie Frage ber Dajtung dez Be-
flagten fann 3 redili) feinen wefentliden Unter|died begriinben, ob
bie ©ilfsmanahmen jur erfolgreiden Durdfiifrung bes Beirugs' im
gangen Umfang ober, twie pas VerufungBurieil annimmt, jum wefents
lien Zeile von einem Poftbeamten vorgrmommen finb, Dabei it
aud) ein grundfaplides Yebenfen ber Revifionsbeantwortung zu Be-
viren, Diefe will ben eingetretenen Sdaden auf bie jelbitanbige
Entjdliekung bder Kldgerin ur Jablung ber 50500 £ an ben
Gdywindler zuridfibren, danad) nidt bie DBetriigerifdhe Pilfatatigleit
gined Poftbeamten, fondern lebiglic) bie in der Sablung liegenbe Ber-
fiigung ber Rlagerin ither ifT vermeintlifes Guthaben ol urfddglid
fir ben Sdaben betradten und jhon aud biefem Grunbe jebe Haft-
piiicgt ber Poit und bed Reichs verneinen. Diefer Anfidht ift aber
nidit ju folgen. Der fdulbige Poftbeamte bat Biev in feiner Gilfe~
tatigleit wefentliche Mitwrfaden fiv bie Entflehung bes tatfadlidy ein-
getreteen Schaderid gefept, und feine Vetdtigung in biejer Ridlung
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war aud) gemerell geeignet, in DBerbindbung wmit ber Beabfidtigter:
panblungsweife bes Haupttdters zu einem ber Klagerin jdavliden:
@tfolge bont ber Urt, wie er eingetrefen ift, ju fiihren. Die Sadye
herqdnge Baben Gier in einer ven ben Teilnehmern am Betruge vor-
gefebenen, folgeriditig gufammenfdngenben Enimidung bad Ergebnis
gefiabt, bag bie flagerin einen Berluft yon 50500 L erlitt. Da fie
quf ben ihr bermeintlidy in biejer Hdbe gquigeidyriebenen Betrag teinen
fnfprud) Batte, entfprady 8 burdaus den Verhdltniffen ded ihr vor-
geipiegelten Taibeftands, mwenn fie nigt baran badte, bie Ewmmme
ohne Entgelt ju bebalten, fonbern ben Entjblup fafte und ausilthrie,
pem vermeintliden Eingabler einen gleidhen Betrag aus ihren Mitteln
gutzubringen und far gu gablen. Lb und inwiefern dabei ver Klagerin
eine gemdif § 254 BEDB. erheblide Fabrldfiigleit zur Laft faut, ift
nad) bem geitigen Gtanbe bes Fedpisfivetd nidt ju unterfuden.

Die Frage, ob emvn wegen ber bon einem Poftbeamten betdtigten
Beifitfe jum Betruge ber Vetlngte nad) § 1 Rhaft®. vom 22. MWyi
1910 ber $Flagerin erfaypflidhtig ift, bat ber Verufungsridier mit
Jedit verneint, Die Unmwendung bdiejes ejefes erfordert, baf von.
einem ReidyBbeamten eine einen Sdadben verurfadenbe ober mit-
verurfadende Amtdpfidtverleung in Ansibung ber hm anvertrauten
dFentliet Gewalt begangen iff. €8 ift nidt ausgeidloffen, bad
ard) bei Pflidtoerlegungen von Foftbeamten eine folde Bezichung jum
®ebiet ber ftaatlichen Dobeitdredhte Dervortreten fann (vgl. RO
Bb. 91 &.273, Deliusd, Die Beamtenhoitpfliditgeiesse, 3. Uufl. &. 291).
Died wird jebod) fiir die Handlungen, die im vorliegenden Falle ver-
mutlidy oon einem Pojtbeamten jur Ermoglidung des Beirugs pors
genommen find, nidt erfidgtli). Die Handlungen begiehen fidh) viel-
meft auf ben Berfehr und bdas Redtdverhilmisd, bie im Poftided-
vertrage ber Defben TProzefpatteien, einem Raffenhaltungdvertvage
(Trimborn, Poftjdedgefets €. 40/41), ihre Grunblage finben und
bemn @ebiete bes biirqerlihen NRedits jugehdren. Dad qilt nidt nur
flic den Falf, daf ber jGulbige Beamte ald Hilfalvajt bed Poftfisfus
(ogl § 278 BEB,) bei Bearbeitung bes poftalijfen Kontod ber
@lagerin mitsurirfen Gatte, fonbern aud), twenn er iermit bienftlidh
nidit Befoft mar. Nud lepterenfalld hatte fid) feine DilfBtitigheit um
Betrug  auferhald pes Rreifed einer Uudlbung ofentliredtlicher
Gewalt gebalien; er Bitte Umitdnde, bie fid) aué einen privatredt-
liden Qerhdltniffe jwijden- ber flagenben Firma und bem betlagten
Reidj evqebent, ifn aber bienftli nidt angingen, ald Hilfsmittel zur
DQurdfiijrung eines fdhmweren BVergehend gegen bad Strafjgejey benubt.

Anberfeits ift and) bie im Berufungsurteil unentfdicben gelaffene
Grage zu verneinen, ob etiva nad) § 9 Dbed Poltidedgeiehes vom
26. ary 1914 — bad burd) bad Ynberungdgefes vomn 22 Warz
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1921 (REBL &. 242) nidt beriihrt ijt — eine Haftpflidt bes Be-
flogten fir ben ber Rlagerin ugefigten Shaben auspejdlofen ift..
Diefer § 9 behanbelt im erften Abjas bas Pajtungdverhilinid ber Poit
gegenitber. bem $ontoinhaber, inbed. nur in ber Vegrengung auf die
pon legterem erteilten Auftedge, alfo namentlid bie Scheds und Tber-
weifungen; ev begeidnet infofern in vollem Ginflange mit ber Natur
bes gangen Redtsverhaltnifies, aber nod) unter Einfdrantung auf bie
pei bem Poftideamt eingegangenen Yuftrage, grunbfablidy die all-
gemeinen Bovidriften bed birgerliden RNedts iber bie Paftung bes
Sdulonerd fiir die Grfiillung feinev BVerbindlidifeit ol anmenbbar.
unb jdliet nur eine Hajtung ber Pojt filr die redizeitige Ausfihrung
ber ihv erteilten Wuftrage aud. Der bier in Betradt fommende Fall,
wo ber- Rontoinhaber nidt Wuftvaggeber, fondern Empfinger einer
Butjdrift ift, at im Gefepe feine ausddritdlide Bebaudlung gefunben
und it aud in ber Begrindbung bes Gefepentwurfs nidt erdriert.
Rad) ben Ridtlinien bed § 9 AL 1 barf angenommen werden, dai
fiir- diefen Fall eine Daftung ber Poit nidt {dledthin aunsgefdiofien
ift, fonbern {idh grundfdglid — worauf ed hier allein anfommt —
nad) ben Borfdriffen bed Biirgerliden Gefelsbud)s bejtimmt. Dies
entfpridt aud) der im Sdrifttum DHerridenden Meinung (bgl. Trim-
born, §9 2nm. 4, Gtaebler, Poftidedgeiey . 105flg., Niggl.
Poftredit &. 264; a. Anf.- Weiland, Poitfdedgefey S. 38).

Dad BVerufungdurteil hat nun an jih fadgemdd in Frage ge-
jogen, ob eine Verpiliditung ded Beblagten um Eriag ded der Kidgerin
entftanbenen Schadend aud bem Oefidtapunite bes § 278 ober bes
§ 831 BOB. oder enbdlid) auf Grund Berfdulbend cinez verfajjungs-
magigen Vertreters bes Poitfistusd angunehmen .ijt, ‘und ift nad allen
brei angedeutetenn RNidtungen zu einen ber Kldgerin ungiinftigen Ere
gebnid gelangt. Bu ben §§ 278, 831 ijt namentlidy erwogen: Die
Tatigleit, bdie ein Poftbeamter bei BVegehung besd Betrugsd ausdgeiibt
haben fole, Gabe, foweit fie nidt tm Uusdtragen ber gefaljdten Nady
ridht Beftanden Babe, nidht zum Biele gehabt, die Berbinbdlidyleit bes
Bellagten zu erfitllen. Der. Beamte Jabe nidt eine Handlung vors
genommen, bie bem Beflagten oblag, fonbern habe ausjdlieflid) im
eigenen Interefle eine Tatigfeit entfaltet, i ber thm feine Wejdpditi
gung ‘durdy den Beflagten Gelegenbeit geboten habe, und ber Weamte
habe jene Xatigfeit aud nidt in Ausfibrung ber Berriditung ents
widelt, ju ber ibn ber Beflagte beftellt Habe, jonbern er habe nur bie
burd) Beforgung ibm dbertragener. Gefdhafte’ gebotene Gelegenbeit be-
nupt, im -eigenen Jntereffe titig u werben. Nur ber BVeamte, ber an
ber Befdrberung bed Briefs zu ber Klagerin feilgenommen Bhabe,
tounte ald @ebilfe Bei ber Erfiillung ber BVerbinblidileiten bes Be-
Hagten und in Uusfibrung von Berridtungen fir diefen gebanbelt
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Yaben. Snfoweit fei aber — iie a3 Urteil bed néberen darlegt —
eine Paftung bes BVeflagten aud § 278 wie -aus § 831 audgefchlofien.

Per Revifion ift eingurdumen, baf bie mitgeteilten Urteilss
ermdgungen nidt bebenfenfrei find., Freilid gebt e8 u tweit, wenn
bie evifion audgufiihren verjudi: Der ungetreue Poftangeftellte Habe
burd bie Betlegung der bem Bellagien obliegenden Bertragdpflidyt
ber @eheimbaltung bed Runbenfontos eine {djulbhafte Handblung vors
genommen, fiir die der Veklagte nad) § 278 VOB, hofte. Das gleide
ergebe fih fir bie Daftung bed B[ellagten aud § 831 BGB. Die
Bervidtung, g ber der BVellogte fjeine Angejtellten beftellt Hat, und
pie Xatigleit ber Ungeftellten in Ausjiihrung biefer BVerriditung fei
ber gange $rei8 pon Wrbeiten und Unterlafjungen, bie bie Erlebigung
bes Poltjdedvertrags mit fidh bringe. Ein Ungeftellter, der bie ihm
in Yusfibrung ber ihm fbertragenen Verridtungen uadngliden BVorw
brude, Umfdldge, Stempel und vor allem bie ibm anvertrauten Ge-
fdaftegeheimnifie yum Edjaden bed Girofunbden benupe, flige biefem
i Ausfihrung ber BVervidtung” wiberreditli) Schaden u. Gegen-
iiber biefen Yusfitbrungen iit ftreng an ben in ber reidhsgeriditlicdhen
Nedtipredung anerfannten Srundjdten fejtzupalten. Danady ware
hier gegen ben Beflagten ber § 278 nur anwenbbar, wenn bie ald
Sdabdensurjade mitwirtiame Handlung cinesd Poftbeamten in unuittels
par inyerem Sujammenbange mit bder von biefem Veamten gur Er-
fiillung be3 Givovertragd ber Parieien audgeilbten bienjtliden $Hifjs-
titigfeit gefdjefen wdre, und &hnlid) wdre jur Anmenbung bes § 831
erforberlidy, baf bdie fiir bden Scdadben urjadlide Handlung eines
Poftbeamten nod) bem RKreife der Mafnabinen uzuzablen wdve, welde
pie Wusfiijrung ber bdiefern Bramten iibertragenen bienjtlidhen Ber-
ridtungen barftellen. ®cht man biervon aus, jo ift ¢3 allerdingsd in
teilmeifent Cinflange mit der Revifion ald ju eng gu beanftanber,
wenn bad Berufungdurteil allein die Tatigleit bed Beamtien, ber an
ber Vefdrberung ded VBriefd ju der Kldgerin teilnabm, ald eined Cr-
fiillungagehilfen (§ 278) unb eined zu einer Berrihtung Beftelten
(8 831) ndber erdvtert. Die Anwendung der §§ 278, 831 Idnnte
aitd) in Frage fommen und wdre gu bejaben, wenn ber poftalifde
Petrugdqehilfe dienftlidy mit der Bearbeitung bdez Poftihedontos
betraut gewefen ware. Namentlid) wdre bann wifden ber Dienjt-
errichtung bes Beamten, bie gugleid) eine Hilfatdtigheit jur Crinillung
bed Wertragd ber Parteien bebeutet, und bem ven ihm redytdmwidrig
Degangenen Berrat ber Hobe ded Kontod ber Fldgerin an ben Betrugs.
genofien (vgl. § 7 PoitSH®.) ein jo naber innerer Bufammenbang
aegeben, baf fidy eine $aftung bed Pojtfisfus fir ben Sdaben ber
Slagerin fowohl aud .§ 831 al3 aud) aus § 278 BEB. begriinben
fiege. Dagegen ift ber Revifion nidht ju folgen, wenn fie, wie ihren

Enifh. in Sivill, 104. 10
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Wusfihrungen entnommen werben muf, eine nod) weitere Antwendbar-
teit Diefer beiben Borfdriften annimmt. War ber fdulbige Poit-
Beamte in Yeiner MWeife mit ber Bearbeitung bed Rontod ber Hldgerin
bienftlidh befalit, fo hat ev lebiglidy gelegenilidh gewiffe in ben Réwmen
ved Pojtihedamtd beftebende Bugangsmdplidfeiten bagu audgenuit,
bem @enoffen am BVetruge Hilfdmitrel jur Durdfihrung bes Berpehend
gu bejdjafien. Jnjomeit ift eine UAnwendung der §3 278, 831 gegen
den Beflagten nidt gu vedtfertigen. Somweit aber im vorjiehenden bie
Begriindung bed Verufungdurteild beanjtanbet ift, fibrt bies nidit zur
Yufhebuny ved Nrteils. Denn bie Kldgerin ift gar nidht in der Lage,
bargulegen unbd nadumweifern, daf ber poftalijde Gebilfe bes Betrigers -
bienjtli mit dbem Ronto ber Kldgerin etwad zu tun Hatte Rad
ihren Unfithrungen in ben Worinjtangen und nad) ben Unnahmen bdes
Berufungdurteild ift lebiglid) bdbamit ju rednen, baf irgenbein Pofis
beamter, ber vielleidht nicht einmal BVeamter bed8 Poftihectamts war,
an ber Durdfihrung bed Betrugs beteiligt mar.

Sn Frage bleibt ber Rlugegrunb eigenen Berjdulbens ded Poit-
fistus, wobei nur an vectraglides Veridyulben ju benfen it (§§ 31,
89, 276 BEBV). Jmn angefodjtenen Urteil wird dagu wur bemertt:
,Sdlieflid) it aud) nidt evwiefen, baf ber Edaben anf mangelhafte
Ginridtnng be8 Pojtidedamtd uridzuflifren ift. Db eine folde
barin ju finben ijt, bai, wie die Kldgerin behauptet, feine unbebingt
suveri@ifigen Bortehrungen gegen den Butritt unberufener Perfouen
in bie Dienfirdume bed Poftjdedamtd getroffen find, tanun bdabin.
geftelit Dleiben, Dda nidt zu ermeifen ift, bof der Sdaden dadburd
verurfad)t morben iit.” Wiit diefer Vegriindung fann bdag BVerufungd-
urteil nidht beftehen bletben. Die Wldgerin hat behauptet, dajy zur
Ausfihrung besd BVetrugd eine ganye Reihe mibbravdlider Venupungen
ber Orqaniiation bed Poftidedamtd vorgenommen ift, indbefonbere;
mifibraudlide Wegnahme eined ordbnungdmdiig Hevgeftelten Kuverts,
mifibraudlide %ermtnbuug eined Budjungsitempeld, mikbraudliche
Abjtempelung eined Kuvertd, mikbraudlide Beforberung bdurd)y bie
Poft, mibraudlife Kenntnisnahme ded fiir ben Poftjdedinbaber von
bem Poftfigedamt feftgefteliten Salbod. Der BVoijt falle hiernad)
Sahrlaffigleit aur Qaft, befonberd barin, bof entweber mehr al@ ein
Ruoert taglid) Dergejtellt obey ein Fuvert unbereditigtermeife uriid-
behalten worben fei, bak ferner ein nur Beamten jugdngiger Budungs-
ftcmpe[ unbereditigtermeife gebraud)t werben fonnte — tatidgdlid jei
aud) ein folder Budungéftempel jdon einige Tage vor dem Betruge
abbanben gefommen, unb bie fei aud) vom Beflagten jdon fefrgeftellt
worben —; endlid) liege bie Fahridifigleit ber Polt barin, dap €3 fir
 unbereditigte Beamte ober Dritte mbglih war, den taghd;en Salho
ber Kldgerin zu erfahren.
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Diefed Borbringen beburfte eingebenber vidterlidger FWiirbigung,
pie ibm in ber mitgeteilten Tnappen UrteilSermdgung nidt suteil
gemotden ift. Reineswegd liegé ber Fall fo, pak fich von vornberein
unb ofne weitere? fagen liefe, bie Berfude ber Rldgerin, dber Pofts
periwaltung eine fiir bem eingefretenen &dhaben miturfddlih geworbene
Sabrlaffigleit nadjjweifen, miften unter allen Umftdnben ergebnislos
bleiben. Tad) den im Berufungdurteil ibergangenen Husffihrungen
ber Plagerin ift gur Beit bamit u redmen, baf ¢5 im Betriebe dea
Poitihedamts in der Jeit unmittelbar vor Ausfiihrung der exhebliden
Betrugshanbdlungen su Unordnungen gefommen ift, bie fiir Sdhidis
gungen won ®ivofunben ber Pojt einen geeigneten BVoben jdufen
und bie mdglicdhermeije vermeidlid) gemefen waren, wenn bei ber Reitung
und Beauffidtigung be8 Vetriebes jeitend ber verfaffungdmdfig ur
LBertretung  bes Poftfistud berujenen Organe jede in Verbehr er-
forberfihe ©orgfalt aufgerwendet worben wdre. Die ndfere, bidher
unterbliebene Unterjudung bed vorlicgenben Eireitialld nad) biefer
Ridtung, von deren Crgebnid die Enbentidridung abbangt, erbeijdit
gum  wefenttiden ZTeil Feftftellungen und Criwdgungen, bie bdem
tatfadjliden ®ebiete zugehdren, und liegt darum bem Berufungs-
gevidyte ob,



