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47, 1. Bum Begrifi der Redjtdhingigleit in Ehejaden.
2. Qft dic Nedidhiungigleit in Chefdicidungd: und in Ehe-
anfeditungsftreitighciten vou Umtd wegen ju beriidiidtigen?

IV. Bivilfenat. et o 6. Mdry 1922 i &. Ehefrau N. (RL) w.
Ghemann K. (Betl). IV 6531/21,

1. Qanbgeridyt fonigsherg. - IL. Dberfanbedgeridyt dafelbit.

Die Parteien verlongen mit Klage unb Wibertiage €djeidung
ibrer €he. Dad LQanbgeridt Hat ber flage ftattgegeben und bie
BWibertlage abgewiefen. Dad Dberlanbezgeridht hat fKlage und Wiber-
Fage abgewiefen.  Die Revifion der Kldgerin ift juriidgerviefen worden.

®rinbe;

Die Abmweijung ber Klage und der Wibertlage durd) dag Dber-
Tanbesgeridit ift wegen Hechtahangigteit erfolgt. Nady der im Berufungs-
urieil getroffenen Heititelfung ift bie vorlicgende Klage bem Betlagten
am 25, Juni 1917 jugejtellt worben. &don vorher, ndmlid am
25. Degember 1916, it bet bemt Banbgeridit in Hamburg eine Ehe-
{deibungstlage bed Betlogien bdurdy Hffentlidhe Juitelung an bie
Qlagerin redt8hdangig geworden. Dod Landgeridt in Hamburg hat
bie $lage abgemiefen. Der Beflagte hat gegen diefed Urteil Berujung
eingelegt. Sm erften Berhanblungdiermin vor dem Dberlandesdgeridt
in Hamburg ift niemand erfdienen; bad Berfahren rulht. [n dem
vorliegenben Redisitreite baben bie Partetern erfldrvt, baB fie ben
Redytafireit in Fonigéherg eiter verhanbeln oollten. Der Beflagte
perfonlidh Bat ouf Befragen angegeben, baB er bdie in Hamburg
fdwebende Rlage nidht juridnehmen wolle. Dad Dberlandedgeridt
figrt quf ®rund bdiejed Saduerhalid aud: Die beim Lanbgeridht in
Hamburg eingetretene Ned)tdhangigleit Habe ben gefamien auf den
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Beftand ber Ehe Der Parteien begiiglichen Sireitftoff, alfo nidt nur
bie von bem Weflagten bier erhobene Wiverflage, fonbern audh bie
von Der Rldgerin Hier erbobene Rlage umfaBt, obwohl bdie Kligerin
bigher in bem Damburger Redhtsftreit als Widberflagerin nidt auf-
getveten fei. Die Einvede ber RNechtahangigleit jei yoar im allgemeinen
nidht von Ymtd wegen gu beridiiditigen.. Eine Audnghme beftehe aber
fiir Ghefdeidbungsfireitigfeiten. Da baritber nur einbeitlidy entfdricben
werben fonne, milfle juv Bermeidbung mehrerer voneinanber abweidenver
Entfdeibungen daflr geforgt werben, baf ber Fedytdftreit nur vor
einem @eridt verbandelt werbe. Die3 fonne aber, wenn Dbereitd
mebrere Geridte mit ber Sade befahit feien, nur in der Weife gefdehen,
baf bie Redtdhingigleit von Amid mwegen beriidiiditigt werde. Dem-
gegenilber jifrt bie Mevijion aus, bah bad Gejey eine folde Bor-
fdrift nidt entbalte. Den Crwigungen ted Oberlandesgeriditd werbe
fhon durd § 606 ZPD. undb jerner burdy bie Tatjade Rednuug
getragen, baf nad) vedytfrdftiger Cntideidbung ber {pdter anbangig
gemaditen §lage fir ein weitered BVerfahren fein Raum mehr vor-
banben fei.

it biejeu Wusfithrungen fann bdie Nevifion inbeffen feinen Tr-
folg Baben. Sie begweifelt felbft nidt, daf Redtahingigfeit vorliegt.
Pasé it aud) gutreffend. Nedtdhingigteit liegt vor, wenn biejelbe
Gtreitfadje den Gegenftand mefrever Proseffe bilbet, Sie evforbert
Ubcreinftimmung nidt nur be3 erhobenen Anjprud)s, fondbern aud) bes
Rlagegrunbes, b. b berjenigen Tatfadjen, bie ben Unfprud vedyrlid)
begrinben follenr. Bon biefem allgemeinen Grundiape bejteht jeded
nad) ber Neditfpredung bed Reid3geridits fiir Chefdeidungsd- und Ehe-
anfeditungatlogen eine Mudnafine. Sie beruht auf ber eigentimlidjen
@eftaltung de5 Progenverfahrensd in Ehefaden, indbefondere durd) bie
88 614 bid8 616 3PD, bie tm Sifentliden Jnterefje einer Verviels
faltigung ber auf Ldjung ber €he geridyteten Redtditreitigleiten unter
penfelben Chegntten vorbeugen wollen. Dadurd) werben, wenn ein
Ghegatte eine Eheanfedhtungs- ober Ehejdeibungsflage erhebt, bribe
©heleute bei BVermeidung {pdateren Ausjdulfes gendtigt, in bdiejun
Berfahren ale ihnen befannten Eheanfediungd= und Ehejdeidbungs-
griinbe vorjubringen. Der durd) § 616 J3PD. bebingten erieiterten
Redytafraftmirfung bed in einem folden ProgeR evgangenen Urteild
entfpridit ein erivetterter Begrifi ber Fedtshangigleit, inbem burd jebe
ber bejeicdhneten Rlagen ber Beitand ber Ehe in jeinem gangen 1Lim-
fange ergriffen unbd redtdbangig wird (RG3. Bb. 19 &. 408, Vb, 42
. 384, Bb. 59 ©.412, JW. 1904 & 147 Mr. 20, 1907 &. 391
PN, 9, 1909 & 689 Nr. 17 = Warneger 1909 Nr. 5569, 1912
Mr. 113, 1914 Nr. 62, 1915 RNr. 131 = Grudot Bb. 59 &.1075).
&3 bevar] Jiernad) feiner Fejtfiellung daritber, aus weldem Grunde
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ber Betlagte in bem Hamburger Neditéftreite Edpeidbung ber Ehe be-
antragt hat und ebemfowenig dariiber, b bad Sanbgeriht in Ham-
burg fir bie bei {hm erbobene Rlage guitdndig ift (JW. 1907 &.391
9. 9). Der in dem vorliegenden Brogel erhobenen Sdyeidbungstlage
ber Rldgerin ftebt bie Ginvede der Redt2hingigleit ber von dem Be-
Hagten vorher in Hamburg erhobenen Sdeidbungdllage entgegen, und
gleidged gilt fiir bie in bem yvorliegenden Recitaftreit erfobene Wiber:
tlage. y

Alerdingd ift bie foeben befprodene Redtfpredung bed NReidhs-
geridhtd im Sdrifttum nidt ofme Wiberfprud) geblieben. Kann in
gdrfter-Rann, ZPD. § 616 Unm. 4 wendet fid) dagegen. Gr
meint, ber Begriff der Redtahangigleit jei in Chefaden fein anderer
ald im gewdlnliden ProgeRverfabren und fagt: Wenn der Grund bed
Reihageriditd gutvdfe, fo bebiirfte e3 ber Borjdrift bed § 1572 BEDB.
nidht. Ebenfo mifte fid dann bie Wahrung der Frift filr eine nady-
traglid) geltend gemadte Anfechtungstiage, Hinfichtlidh beven bie Frijt
sur Beit der Klagerhebung nod) nidt verfirihen gewefen fei, aus der
Redhtahangigleit bed gefamten Ehejtreitverhdlinifjed evgeben; dbad Neidz-
gericht leite fie jebod) ausd bem entfpredend anguwenbenden § 1572
BEB. her (RG3. Vb, 53 €. 336, JW. 1903 Beil. &. 70 Nr. 163,
1909 &, 689 Mr. 17 = Warneyer 1909 Nr. 559).  Endlidy mifte
bie Gejamtsredtshangigleit gur Folge baben, daf burd) bie Crhebung
ber Rlage aud) bie bem Betlagter gujtehenben Echeibung2s und Ana
fedtungaredte reditahingig witrden, ohne bap er Wibertlage erhoben
Habe. Diefe Folgerung ehne bas Reicdhdgeridit aber ausdriidlidy ab
(RG3. Bb. 15 &. 292, Bb. 67 &. 192, JW. 1909 ©. 689 MNr. 17
= arneyer 1909 RNr. 559).

Dem ift entgegen zu balien, bak, mwie fdhon oben gejogt, ber
Stanbpuntt bed Reichageridhts allerbings ber ift, baf burd) die won
pemt einen Teil erhobene Ehejdheibungs- ober Eheanfedjtungstlnge aud
bie Dem Beflagten juftehenden Eceibungs- und Unjedhungsredte redta-
hingig werben. &2 geniigt Hierfilr auf bie angefihrten Entidpeibungen
su wermeifen.  Die von Kann angezogenen Urteile RGJ. Bd. 15
S. 292, Bb, 57 &, 192 und JIW. 1909 &, 689 MNr. 17 ftellen has
gudh. nidht in Ubrede. Sie betreffen alle bie Frage, ob durd) die Gr-
bebung ber Sdheibungd. ober Unfedjtungatloge aud) fiir ben Gegner
bie Frift gur Erhebung biefer Klagen gewabrt wirb, und lediglid bas
wird vermeint. Dad bat barin feinen Grunb, dafi ber mit der Gr-
hebung der Ehefdjeibungd» ober Eheanfeditungstloge verbunbenen ers
weiterterr Redhtdhangigleit nidt alle Wirtungen beigemeffen roerden
fonnen, welde ber Rechtahangigleit jonit julommen. Cine Eriveiterung
ber Grunbjite itber bie Redytdhangigleit redhtfertigt fidh vielmehr nur
fomeit,. al8 bied bdie Borjdriften fber den Ehejdieibungs- und Ghe-.
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anfedjtung8progel erforbern. Died trifft ju, {oweit bie Redtdhangig-
feit einer BVervielfdltigung ber Eheprogefle entgegen u wirfen vermag;
bie Borfdriften onnen aber niht dagu fithren, bdaB burd) die G-
bebung ber Rlagen feitend bes einen Ehegatten bdie bafiir beftimmien
Friften aud) jugunfien bed anberen ald gewahrt angefehen mwetben
mugten.  Dedbald erfdeint qud) bom Standpunft ded Reidsgerichts
aug § 1572 BESB. nidt ald entbebhriid.

€3 fragt fih aber, ob bie Redtzhingigleit von Amis wegen zu
beridfichtigen ift. Das nimmt Stein JPO. 10. Aufl. § 615 II 1
AH{. 2, § 622 IT auf Grund be8 § 622 3PO. an, wonad) bag Geridt
in Chefoden jum Bwede ber Lufredterfaltung ber Ehe Tatfaden be-
ridfidtigen fann, twelde von ben Parteien nidt vorgebrad)t find.
Dag qu biefen %at facen bie Redytabingigleit gebdren fonn, ift aller-
bingd eine aud jonft un Schrifthum vertretene Unficht und vem Reidya-
geridyt bei Grudhot Bh. 47 ©. 1183 (unentidyicben JTW. 1902 &, 132
RNy, 40) angenonuten worben.  Hierauf braudt aber nidt ndher ein-
gegangen au werben, weil ble Beriidfichtigung ber Reditahangigteit
nidgt ftetd und nidt in dem vorliegenden Falle ber Unfredhterbaliung
ber @fe bienen wirbe. § 622 AW, (frither § 581) beruht auf einem .
in ber Reidiftagafommijjion geftellten Yntrage bded8 Ybgeorbueten
Strudmann, ber nad) feiner Vegriindbung den Jwed ber Srmittelung
ber materiellen Wabhrheit verfolgte {Hahn, Mat. Bb. 2 &, 1019:
Dem entfpridit aud) die Faffung bes Gefeped. €3 hat Entfdeibungen
in ber ®ade felbjt im Auge, nidt Fdlle der Hbrweifung der Klage,
weil barfiber in cinem anberen Verfahren zu entjdeiben fei. Dagegen
fithren bie oben bercitd erdrterten, aud §§ G14 bhid 616 ZPD. her-
geleiteten, im difentlidjen Jnterefie aufgeiteliten @rundjige, wouad) mit
ber Grhebung einer auf Anfeditung ober Edyeidbung gevidyteten RKlage
ober MWiderflage alle Sdieibungsds und Anfedptungdgriinde vedtdhingig
werben, bie b3 jur Nedtsfraft bed Urteild vovgebradit werben FHmnen,
unb wonad) dber alle biefe reditahangig gqewordenen Unfedjtungs- unbd
Sdjeibungdgrinbe nur gleidpeitig und einbeitlid) entidyicben werben
fann, mit Notwendigfrit ju bom Ergebnis, buf eine bereitd cingetretene
Reditahangigleit vou Amd wegen gu beridiidtigen ift, folange nidy
bie Jechtaingigteit durd) Buriidnahme ber erften Rlage Defeitigt wird.
Dievan vermag bad Fehlen einer ausddridliden gejeplihen Beftinmung
nidts ju dnbern. Yud) bie weiteven Erwdgungen der Revifion Ehnuen
bagegen nidt audidlaggebend fetn. Tie von ihr angejogene Be-
flimmung eined ausdidlieglihen Geridhtaitanded in § 606 PO, vers
mag bie Bervielfaliigung von. Cheanfrdjtungs- undb Ehejdeidbungs-
projeffen nidit au verbiiten, tvenn ber Ghemann einem mebriachen
Wohniig hat. Bu bem gleiden Ergebnid wie hier gelangt fbrigens
oudp Forfter-Rann a a O. (ogl ferner DG, Jena, CSeuff. Ard).
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Bo. 66 Nv. 108, LLE. Kdnigabery, Pol. Pron. Sdie. 1911 &, 9 und
Geuffert 3PO. 11 Aufl. § 615, 3. Sm vorfiegenben Fale Hat
ber WBetlagte ausbridlid) exflart, die Klage in Hamburg nicht gurid-
nehnten gu wollen, Die Rligerin Hiatte daher den von ihr im vor-
liegenden Reditsfiveit erhobenen Sdyeibungdanjprudy m Tege ber
BWiberflage in dem Hamburger Progefe geltend maden mifjen. Eine
Parteivereinbarung fann hieran nichts anbern.



