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52. Befdingfaflung bder @ejellihafterverfommiung eince ®ejell-
fdaft m. b. §. itber dic aus wigtigen Griuden beantragte Enthebung
cined @efellidhajters vom Amt cined Auffidyttratmitglienes. it
piejer Gefellidafter sur Tcilnahme en der Hbftimmung bereditigt ?
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IL Bivilfenat. Utk b 14, Marg 1922 i, &. C.-Kraftbandgejelidaft

n. b 9. (Bell) w. €. (RL). II 472/21,
1. Ranbgeridit IIT Berlin, Kammer {. Honbeldfaden. — IL Kammergericht dafelbft,

Jm Jahre 1906 grimbete ber RIdger mit neun anberen Perfonen -
bie beflagte Gefellfdhaft, deven Unternehmen bie Bermwertung feiner Er-
findungen gum Gegenjtanbe hatte. Das Stammlapital ber Beflagten
betrug 300000 A, fein @efdaftaanteil 149000 £, babon 49000 4
ofne Stimmredt. Jad) § 9 ber Sapung war cr auf fiinf Fahre jum
Oefdaftafithrer beftedt. Aud) war ein Auffiditsrat vorgefeben, der nad
§ 11 ber Saung aud brei Verfonen mit einjdhriger Umtsbauer be-
jieben follte. Jn einer am 27, Juni 1909 abgehaltenen Gefellidhafter-
verfammiung, in der Gefellfchafter mit jujammen 234000 A4 Gefdiijts-
anteilen vertreten waven, tourbe einftimmig bie Erhohung bes Stamm-
tapitals auf 330000 A, bie Buldffigfeit ber BVermehrung ber Auf-
jidtératsmitglieder auf hocditens fiiuf Perforen und {dliehlidy folgens
bez bejdyloffen: A

,&." (ber RIiger) ,ift, {o lange ev nid)t Gefdhaftafifrer ift, auf
fein Berlangen bdauernd WMitglied bed Auffichtsrats.” '
Sm Unfdluf Bieran fom am 22. Januar 1910  mit ridoirfender
fraft vom 1. Juli 1909 jwifden ber Beflagten, vertretern durd) ihre
bamaligen brei Auffidtsvatdmitglieber, und bem Klager cin Vertrag
juftande, worin unter anberem vereinbart wurde, daf ber Kldger jein
Amt ald Gefdaftafihrer ber BVeflagien nieberlege (§ 1), fowie dah er
laut Befdylug ber Gejelideftervevjammiung vom 27, Juui 1909 fténdig
bem Hufiidtdvate ber Beflagten angehdre und das Redit habe, die Ge-
jdaftsblicger und Alten ber Beflagten eingufehen (§ 2). ESeitbem nahm
ber Rldger bad Umi eined Auffichtsratdmitglieds fir fid) in Anfprud.
Sm Qaufe ber Beit entftanben Streitigleiten zwijden ibm und einem
Tetle ber iibrigen @ejellichafter, der itber eine tnappe Stimmenmehrheit
verfitigte. Uudy fam 8 ju jahlreidhen Progeflen mit mwedfelndem

Ausgang.

Am 20, Juni 1920 fand eine GefelliHajtérverfammiung ftatt,
beren Tagedordbnung u. a. folgende Puntte enthielt:

1, ,¥ntrag bed Beiriebdratd unter Verufung auf § 66 Nr, 3
bed Beiriebsritegefetsed: Umtdenthebung bed Auffidtdratdmitglieds E.”
3. ,¥nitag ber Gefellidafter P. unb W, auf a)... b) fofortige Ent=
- bebung beg €. bon feinem Wmte als TMitglied bes Uuffidtdrats.” Su

Puntt 1 wurben, nedbem der Klager das Redit bes Vetriebdratd Fur
Etellung bes Antragd Bejtritten und fir {idh dbas Redt ouf Berbleiben
im Yufiigtdrat in Unfprud) gemommen Batte, fiir ben Untrag auf
Amt3enthebung bed Rldgers 1510 EStimmen, gegen ben Anirag
1160 Stimmen (barunter bie 1000 be3 Rlagers) bei 140 Stimmen-
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enthalhungen abgegeber. Fu Punft 3b ergaben fid) 1510 Stimmen
fitr, 1100 (barunter bie 1000 bed RIfgers) gegen ben Untrag und
200 Stimmenenthaltungen, ESodbann vertinbete ber Borfipende ,ald
Beldluf ber VerfanmIung”, meil bie Stimmen bed Kldgers nidht mit-
- guzdblen feien, ,baf ber Univag 3b bder Tagedorbnung mit allen
Stimmen gegen 100 Stimmen angenommen fei.” $Hiergegen legte ber
Rliager jofort Proteft ein, tweil feine Stimmen ju Unvedt nidt mits
gesdblt worden unb Joeil feine Bugehdrigleit jum Auffidisrat, ald ein
ihm in ber GefeljdGafterverfammiung vom 27. Juni 1909 verliehenes
Sonberredyt, ohne feine Juftimmung nidt aufgehoben werden fonne

Demnddit exbod er RMage wmit vbem Anirage:

1. fejtsujtelen, bap bie VefdluBfaffung ju Punft 1 der Tages- -
orbrung al8 nidjt erfolgt anjufehen fei, eventuell feftuftellen, daf ber
Untrag von der @efclfdafterverfammiung abgelehnt mworben fei,
coentualiffime, den Bejdluf fir nidtig gu erflaven; 2. feftzuftellen,
baf ju Punft 3b der TageSorbnung bder Univag bon dber Gefell-
{dafterverjammlung abgelehnt worben fei, eventuell, ben Befdhlug fiir
nidtig gu erflaren.

Das Qandbgeridt erfannte auf Feftitellung, bap bie Untrdge zu
Punft I und 3b ber Tagedordnung von ber Gefeljdafterverfammiung
abgelebnt worben feien. Dad Kammergeridht twied die Berufung ber
Beklagten guriid und ftellte auf bie Unfdhlufberufung besd Kldgerd feit,
baf die Bejdliiffe dber Gefelidafterverfammiung ber Beflagten vom
20. Suni 1920 zu Punft I und gu Punft 3b ber TageSorbnung
nidtig feien. Die Nevijion ber Beflagten hatte nur den Erfolg, baf
pag Urteil bed Lanbgeriditd wicher hergeftellt wurbe.

Aus ben riinben:

... Bunadyjt ift ¢8 verfehlt, wenn bed Kammevgeridit ben Ve
fdhlug der Gefelidafterveriammlung ber Beklagten vom 20. Juni 1920
su Punft 1 der Tagesordbnung bedwegen fiiv nidtig evaditet, weil ber
Beiriebavat nidt berehtigt gewefen fei, bie Entbebung bez Ridgers
pont bem Wmt eined Auffidtératémitgliedd u beantragen. €38 lann
gang babingeftellt Bleiben, o6 bad fir bic @inbevufung ber efell-
jdafterverjammlung uftdndige Organ bder Vetlagten (Gefdajtsiiihrer
ober Auffichtérat) verpflihtet war, auf ben von bem Betricbsrat unfer
Berufung auf § 66 Nr. 3 be3 Betriebdrdtegefeped vom 4. Februar 1920
(RE@BL. &. 147) geftellten Antrag hin bdie BVejdluffofiung der Ber-
fammlung @ber bie AUmisenthebung bed Kldgerd herbeizujiifren, Tenn
nadbem ber Gegenftand bed Hnirags einmal auf die Tagedorbnung ber
orbnungdmafig einberufencn Gejeltidafterverfammiung gefept und bie
Tagedordbnung, mwie feftfteht, formridtig unbd reditzeitig befannt gemadyt
wotben mar {pgl. § 51 GmbB.), tam ber etwaige Vrangel ber Be-
fugnid e WBetriebérat?, einen berartigm UAntrag zu ftellen, nidt
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weiter in BVetradt. Fhr dle Buldffigleit der Bejdylupfafiting ber Ge-
fellichafter und fir bie Wirtjamleit bes gefaften Befdluffes ift ed
pillig gleidigiiltig, aus weldem Anlafie dad fiir die Einberufung ber
Berjammiung juftdndige Gefelljdhaftdorgan ben Gegenftand ber Tages-
oronung feftgefept Bat. OB, wie die Veflagte in ber minbliden Re-
vifiongverhanblung nod) geltend gemadyt hat, die Bejdluffaliung fber
Puntt 1 ber Tagesorbrung audy deshald erfolgen burfte, weil in ber
@efelldbafterverfammiung bom 20. Juni 1920 alle vorhanbenen
Gtimmen (bie 1000 Stimmen be3 KIGgern unb die 1810 Stimmen
ber fibrigen Sefeljdiafter) vertveten waven, bebarf biernad) feiner Gr-
frterung (vgl. StaubsHadenburg su § 51 GmbH®. Anm. 10).

Das Rammergeridit irrt,aber aud) infofern, ald 3 bei Feft-
freffung ber Miditigheit ber Veidhlitffe ju Puntt 1 und 3b ber Taged-
orhnung von ber Wnnafme ausgebt, dap bie Wejdhlisfje auf Amtsent-
hebung lauteten. @3 iberfieht, baf der Kldger bei beiben Puniten
feine 1000 Stimmen geger bdie Amidenihebung abgegeben hat, und baf
ein Belduf ber Gefelidafterverfammiung, ibn von ber Ubjftimmung
auszufdliefen, nidt ergangen ift. Rur ber LQeiter ber Werfammlung,
und aud) diefer erjt nad ber Abjtimmung, Hat ber Meinung Ansdrud
gegeben, daf ber Antrag auf Wmidenthebung zu Punft 3b der Tages-
srbnung . al angenommen au gelten babe, mweil bie Etimmen bes
Rlagers nid)t mitguzdhlen feien. Dad Rammergeridyt ift bagegen ber
Unficyt, bak der Rlager yum Mitftimmen beredtigt gerwefen fei und baf
er, wenn fiberhaupt, nur mit Dreiviertelmehrheit feined Amtes habe ent:
febt werben ounen. &5 bitte beshalb, wie €8 bad aud) in der
Sormel feined Urteild bdurd) Juriidmweijung ber Werufung ber Be-
Fagten getan Dat, bie Jeftftellung bdes Canbgeridhtd billigen mifjen,
baf bie Anirdge auf Amtdenthebung bed Klagerd pon dber Gefjelljdjafters
verfammiung abgelehnt worben feien. @ingen aber bie Vejdlitfje ber
Gefelljdafterverfammlung auf Ublehnung der Umitdenthebung, fo durite
vem Untrage bes Kldgers, die Nidtigheit biefer ihn nidt befdmerenben
Befdhliiffe feftsuftellen, nidit flattgegeben merben, mweil ef an jebem
Feftitelungdintereffe feblte (§§ 256, 280 JLPL.).

Ter Qlager bat benn aud) wohl die Fejtflellung bev Nidtigkeit
per Befdhliijfe s Punft 1 und 3b ber Tagesorbnung wegen ber von
ihm  behaupteten Uncntziehbarfeit bed ihm eingerdumien Redytd auf
Gig unb Etimme im Auffidhidrate nur jiir ben Fall begehrf, bap bie
Befdliifle ald auf Wmtaenthebung gehend angujehen whren, weil ent-
meber bie Stimmen bed fldgers nidht mitgezahlt werben bitrften, ober
weil beim Borliegen widiiiger Griinde die Amtdenthebung mit einfader
Stimmenmehrheit bejdloffenn mwerben fonnte. Beibed ift jebod), und
bamit ftellt fih gugleid bie erfolgte Buriidmweijung ber Berufung der
Peflagten gegen die Cnifdreidbung bed Landgerichts ald geredyifertigt
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bar, mit bem Rammergeridhte ju verneinen. Nad) dem Gefel fann in
Grmangelung einer abreidenben Beftimmung bed Gefelidaftsverirags
bie Beftellung gum Mitglied bes Auffidytdrais nur mit einer Mebr-
Beit wibermufen merben, bie minbeftens brei WBierteile bes bei ber Ve
{dlupfafiung vertvetenen Gtammiapitals umfaft (gl § 52 GmbHo.,
8243 UBf. 4 HOB.). Daf beim Vorliegen widptiger Grlinde eine
geringere Mefrheit genfigen follte, ift aus bem Gefets, indbefondere aus
§ 38 UbY. 2 GmbH®., nidjt gu entnehmen und and nidt wmit ber Cr-
wagung su redtfertigen, daf anbernfalls bie Hanblungdfreibeit ber
@ejelljdgaft in ungulaffigeroeifc befdrintt ware (vgl. § 61 GmbH®G,).
G5 bebarf baber feiner Erdrierung, ob ba3 Sonbderredit eines Gefell-
jhafters auf bauernde Bugehdrigheit um AufRidjisrate, wie e nad
der bebenfenfreien Feftftellung bed Ramutergerichisd  bem Rlager ein-
gerdumt worben ift, iberhaupt ofne Buftimmung bed Bereditigten,
aus midtigen ®riinten, aufgehoben werben fonnte (§ 35 BGB.), und
ob bejabendenjalts bie Aufhebung im MWege ber Abftimmung oder durd
eine gegen bem Dereptigten au ridjtende $lage Herbeizufiihren twdve.
Denn e3 ijt feinesfalld anjuerfenmen, baf nod) § 47 UL 4 BmbHOG.
cin ®efell{dhafter bei ber BVejdlugfaffung fiber den Wiberruf feiner Be-
ftellung gunt Mitglied bes Aufjihtaratd nidht mitftimmen biirjte, weil
bie Bejdhluffafjung bie Bornahme eined Recitdgefdafis ober bie Ein-
feitung ober Erledigung eines Redisitveits igm gegenfiber betrdje.
Sn diefer Pinfidyt dbarf auf bie ftandige Redtipredung des exlennen-
ben Eenaté, an der feftyubalten ift, vermicfen werben (RGJ. Bv. 74
. 2706, Vb, 81 €. 37, JW. 1910 &. 195 Rr. 7, 1919 & N8
Nr. 15)



