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53. L. Befrcit dic Bereinbarung ,Ridiahlnng in Lirzefter Frift”
vor der Ginbaltung ciner Riinbiguugsfrilt (§ 609 Abj. 2 BEYB)?
2. Steht bic mangelude Fifiigleit der aufzuredmnenden For-
derung der Wirkjomteit der Aufredyuung entgegen, wenn der Auj
redyumugdgeguer ihr nidt wiberjpricht?

VI Bivilfenat. Urt. b 16 Mary 1922 L . N. u. i. b. &t GmbH.
i Qiqu. in & (R0 w. Frau i b St (Vell). VI 541721,

1. SQanbgeridht Géttingen. — II, Dberlanbedgeridit Cele.

Die Bellagte erhielt von ber RKldgerin am 28. Dftober und
10. Degember 1919 Darlehne von 5000 und 7500 A um Unfauf
pon Gefdhditsanteilen bed3 @efellidiafterd N, ber tlagenden Gefellfdafe,
€3 wurbe Ridzablung ,in Firzefter Frift” vereinbart. Hm 21, Fe-
bruar 1920 wurben der Befiagten beibe Darlebme jur Ridzahlung
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gefiinbigt. Gie will mit ber Ricdzablung gegdpert haben, mweil ihr gegen
eine bie gleide Firma mwie die Llagerin jRhrende Gefeljdaft m. b .
in @. eine Qaufpreisforberung juftand. Rugunften biefer Forberung
ertoirfte fie gegen bicfe, fpater in Ronfurd gevatene, Gefelljdiaft einen
rreft.  Die Arreftbetlagte lef fidh von ber Sefellfdaft in £ deren
Darlehensforberungen gegen bdie Beflagte abtvetenm, und ertlArte bamit
gegen bie RKaufpreidforberung unbd bdie Urvefifoftenforberung ber Be-
Flogten aufjuredmen. Bon ber Beflagten twourbe darauf nidid er-
wivert, Die Rdgerin, ber bie Darlehue im Mat 1920 von ber Ge-
{elljchaft in ©&. wicher juridiibertragen mworben fein follen; verfangte
pie RMidzahlung bHe8 Darlehend in -Hihe von 916666 H. Dic
Snftanzen wiefen bie ®lage ab. Die RNevifion ber Kldgerin blieh
rifoiglog,

Nus ben @riinden:

Die Kldgevin will die Aufredynungsertldrung vom 22, Mary nidt
gelten Iafien, tweil bie jur Yufrednung verwendeten Darlehensforbe-
rungen bamal8 nidt fallig -gewefen feien (§ 387 BEBB) Diefe
Replit ift vom Qandbgeridit ald unbehelflid), vom Berufungsdgeridt ald
unbegriinbet guriidgemiefen worben, Wos bie RNevifion bagegen vor-
bringt, gebt fehl. .

Nady ber Auslegung be3 Verufungdgeriditd haben bdie Beteiligten
unter ber DBereinbarung ber Rirdzahlung ,in Livgefter Frift” ver-
ftanben, baf bie Ritdzahlung zum mindeftern in ben nddften drei Mo-
naten erfolgen miffe, und bop die Einrdumung einer Kundigungsfrijt
audgefdlofien fein folle. Dad wird aus dem Wortlaute der BVercin-
barung unb ausd bem Bevhalten der Parteien, ber frifilofen Sinbigung
ber Plagenben Gefellidajt bom 21, Februar 1920 und dem erfenn-
baveit Einverftindnid ber Bellagten wmit ber Anufrednungsertlarung
ber @efelljheft in @, gefolgert. &2 Pdtte nody belgefiiat twerben
tonnen, ba jdon ber Bred ber Darlehensdgerwidhrung — Ermwerb der
Gefdiaftsanteile des Gejelljdafters N. — die aldbalbige Einzahlung
ber pon ber Rldgerin vorgejdoffenen Betvdge geboten zu Haben jdheint
(ugl. §§ 30, 33 OmbHG.. Jyebenfalls Hielt fich bad Berufungdgeridit
bei ber Wiirbigung ber gegebenen tatfddlidgen Berhdlinijje im Rabhmen
bez ihm nad) § 286 ZPL. auitehenden ridhterligen Ermeffens. Redt-
lihe Bebenfen {inb bagegen nidit geftend ju maden. Freilid) it baz
Darlefen, wenn {iir bie Ridzablung feine Frilt beftimmt ift, auf
Qinbigung geftellt unbd bie Cinbaltung einer Kindigungsfrijt vor-
gejdirieden (§ 609 BEB.). Aber diefe Vorfdyrift enthalt nadgichiges
Fedt. Sie entjpridit im wefentlidhen bem § 457 bed erften Entouris,
beffen Vegriindbung degu unter anberem Semerft: , Die etivaige Be-
forgnid, baf bei Freundjdaftzdarlehen auf Firzefte Frift fadhwidbrige
Entideidbungen erfolgen Ionntem, ift im Hinblid auf bie feftgefesste
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furge RQinbdigungsfrift joie bavauf nidt geredtfertigt, dbak ber Ridter
nicdht gehinbert ift, nad) den Umijtdnden Ded Falled bie Notwenbigleit
ber Rindigung al3 bdurd) Parteimillen audgefdloffen anzunehmen.
Bon biefer Auslegungdbefugnid Hat dasd Berufungdgeridt Gebraud)
gemedit. Ein Freundjdajtedbarlehen lag zmar nidht vor, aber ber hier
audgefprodene @ebante darf fiir anbere bejonbere Lmitdnde Giltig-
feit beanfpruden. Daher Tonnte ber Vorberrichter obne Redtdirrium
annehmen, bak e3 gur Falligleit der Dbeiben Darlehne feiner befrifteten
Riinbiqung Beburfte.

Jm fbrigen war bie Faligleit ber Darlehne fir bie HRedts-
wirfjamfeit ber Aufrednung entbehrlid), wenn bdie Betlagte, wie bad
Berufung8geriht annimmt, mit der Hufrethnung einverftanten war.
Der Aufredynmungsvertrag ift gerabe ba von Bebeutung, wo ed an
einer wejentliden Bebingung fitr bie cinfeitige Aufrednung, 3. B. an ber
Halligheit ber aufyurednenben Ferberung fehlt (Romm. v, ROR., 3. Anjl,,
nm. 1 zu § 387 BOB) Das in biefem Kommentar in Anin, 5 an=
aefiihrte Urteil V 564/07 von 3, Ditober 1008, bad dem Verufungs-
gevidt su Swetfeln Anlak gab, haite einen anderd gelagerten Fall jum
Gegenftand, Dovt war ber Uufrednungsgegner mit der Aufrednung
nidyt cinverftanden, wenn er aud) enfongd nidt ausbriitlid) wiberjproden
batte. Daju ift in jenem Urteil ausgefithrt: , &3 bediirfe nidjt exft
be3 Wiberfprudid, um ber bed gefepliden Grforbernifies ber Falligteit
ermangelben Aufrednung bie Hraft su rauben. Jn biefer Begiehung
tonne eber aud bem Gefel ber allgemeine Redjtdgrundiay der Not-
enbigleit eined Wiberfpruchd Bevgeleiiet, nod) ausd bder Hnterlajhung
bed Wiberfprudy® auf eine vertraglide Sufimnung bed Empflngers
ber Hufrednungéertlarung gefdloffen werben.” Damit jagte die Ent-
{deibung nicht mehr, alé dap jum Uufredmungdvertrag wie ju jeben
Bertrag eine Unnahme bed Anirags erforderlidh ift. Uber fie ftellt
nidht in Abrebe, daf bie Unnahne durd) {Hlaffiges Berhalten erfolgen
fann.  Tur fraf bieje Vorausfepung bamald nidt zu,  Aber im vor-
Yiegenben Folle Hat die Beflagte der Hufredhnung nie mwiberfprodien,
und fie it aquch Dente nod) bamit einverftanben. Abgefehen bavon
hat fie infolge ber Unfredyung von der BVolljiredung bed Wrreftes
Abjtand genowmmen, und in bem Briefe ihres Anwaltd vom 25, Miry
1920 an bie Qefellihaft in @. mwar pwar von anberen Forberungen,
bie fie nody geltend madite, aber nidt mehr bon ber Urrejtforberung
und. ben Urrejtfoiten bie Nebe. Darin fonnte bad3 Berufungsdgeridyt
ein fdliffiges Berhalten erblifen, durdy bag bie BVeflagte thr Gin-
perftdndnid mit ber Aufredynung jum Auddbrud bradte. Damii war
ber Aufredhnungdvertrag auftande gefommen, und ber Unfprud anf
Ridiahlung der Darlehne untevgegangen Denn bamals hatte die
@efellfdhaft in ©. fber diefe nod) bie unbejdrantte Berfiigungsmadt.
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Hat fte fid bamald ben Lorteil ber Berfdonung mit per Urrejts
volljiehung gefallen lafien, bann fonnte {don nad) dem Grundiase
por Trew und Glouben im BVerkehr weder fie bie aufgevedneten Fore
berungen nodtraglidy wieber an bie fldgerin juridiibertragen, nod
piefe fid nad) Monaten auf ben Stamdbpunft ftellen, bak die Uuf-
rednunggerfldrung ihrer Redtbvorgdngerin umwirkfam fei, weil bie
Betlagte fie nidgt redtzeitig (§ 147 A} 2 BEV.) mit ausdriidliden
Worten angenommen habe. . . .



