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55. 1. Daftet bder emeindevorjteher einer preufifden Land:

gemeinde aus § 179 BEB. fjeinem Vertragégegner perfonlid), wenu

er einen Sanfoertrag fiir die Gemeinde obne Beobadyiuug der vor-

geldriebenex Fivmlidfeiten und vhre cine borjdrijtémiagige Bollmadt
abgejdyiojicn Yat?

2. Bum Begriff des , Lemnenmiiffen” in § 179 Ubj, 3 BES.
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L Bivilfenat. Uirt b. 18, Miry 1922 i &. G (RL) w. So. (BVelL),
I 205/21.

1. Qanbgeridyt @delip. — IL Dberlanbefgeridit Bredlau.

Der Beflagte ift Gemeindevorteher der in Schlefien gelegenen
Qanbgemeinbe T. it ihm {Plof bie Klagerin am 6, November 1819
einen Saufvertrag iiber 600 Jentner Stroh, bie von ber Gemeinbe .
geliefert werben follten. Der SHupidein fihrt ald Yerldufer den
@emeindenoriteher Sd). (den Bellagten) fir die Gemeinde T.” auf;
unter{rieben ijt er mit bemn Namen bed Betlagten und bes8 Reifenden
Q. ald Bertveterd der Rldgerin, Diefe jorbert vom Bellagten dic Cr-
fiflung bes Saufoertrags, weil bie Gemeinbe X, erflivt habe, bafi fie
fi§ durdy ben Berfauf nidht vedtdrirtiam verpflichtet fithle. Beide
PBorinftangen mwiefen dic Klage ab. Die Revifion ber Kldgerin Hatte
Erfolg.

Grinbde:

Das Qanbgeridit hat die flage abgewviefen, tweil der von bem
Bellagten ald Bertreter ber Gemeinbe T. gejdlofiene Raufoertvag im
Dinblid auf bie Veftimmung in § 88 AD{. 4 Nr. 7 ber Lanbgemeindes
otbnung fir bie dittidjen Provingen Preufiend vom 3.Juli 1891 (2GD)
wegen Formmangeld niditig fei, weshalb bie Kligerin an3 bem DBer-
trag weber gegen dic Gemeinde nod) gegen ben Betlagten Redjte er-
Teiten Eonume. Dad Dberlanbesgeridit evadytet eine Entjdheidung ftber
ble Frage der Nidtigheit bes Vertragd ebenfomenig fitr geboten wie
darfiber, ob bie Bweifel fiber die Auslegung bed § 88 AL 4 Nr, 7
im Ginne ber Nedtfpredung bed Reidy2gerichtd oder jener bes Preufijden
Dberverwaltungdgeridtd jit beantwotten feien. Denn entrweder beftehe
ter Bertrag bder Gemeinde T. gegenitber gu Redt, bann fei dber We-
flagte nidgt paifiv legitimicrt; ober der Beflagle Gabe ohne Be-
obachtung Der gefepliden Fovm der lltfunbe, alfo auferhalb feiner
Bodmadht, gefanbdelt, dann fiche der RMage der § 179 AL} 3 BOB.
entgegen, teil ber RIdgerin gugemutet werben mitfle, gu wiffen, baf
fiir bie Abgabe redjigefdraftlidher Erilarungen einer Gemeinde befonbdere
Borfdriften iiber beren BVertretung und die Form ber Erilarungen
gegeben feien, m. a. W, bai bie Ktagerin den Mangel ber Bertretungs-
madit bed Beflagten Babe Fennen mujjen. :

Diefer Neditdauffaiing fann nidit beigepfliditet werben.

Nad) dem Jnbalt ber Klagejdyrijt hat bie Klagerin von Anfang
an Hie Bebauptung aufgeftellt, bafi bie Genteinde T. die Genehmigung
bes Wertrags veriweigere und daf ber Beflagte felbft mit Sdreiben
%es Redtdanwalt 1. vom 19. Februar 1920 bieg ber RKldgerin mit-
geeilt babe. Der Bellagte hat fih im Redtsfireite nidt etwa darauf
berufen, ba ber Bertrag fir bie Gemeinde vedhisverbindlidy fei,
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fonpern jid) umgefehrt ebenfalls auf Den Standpunit geftellt, baf ber
Gdlup vom 6, November 1919 fir bie Geneinde wegen Formmangels
unmirtiam fei, unb baf bie Gemeinde ihn baber aud) nidt genehmigt
Babe. tlber lehtere Tatfacde tvaren fiy beibe Parfeien im Redytaitreite
polifommen einig. Eine BolUmadt hat ber Betlagte filr ben fragliden
US{GIup aud) nidk nadjgewiefen. WVei biefer Sadlage war ber Fall
tes § 179 ¥bj. 1 BODB. ofhne Iweitered gegeben. Denn nad) bem
Gdlugidein vom 6. November 1819 fteht feit, daf ber Velagte al’
Pertreter einen BVertrag gefdloffen, meiter, dbap er feine Vertretungs-
madt nidt nadjgewicfen hat, enblid), dajj nady bem ibereinftimmenben
WBortrage ber Parteien bie vertvetene Gemeinbe bie Genehmigung bes
DBertrags veriweigert. Hiernad) bedurfte e nad) ber Jegel bed BVer-
handlungdgrunbiakes eines Eingelens auf ben § 88 UB{. 4 Nr. 7 TGD.
Aiberbaupt nidyt; benn bie Tatjade, baf die vertretene Gemeinde bie
Genehmigung bes Bertrags vevweigert bat, jtand fiir bad Geridt nad
pem fibereinjtimmenben Parteivorbringen fejt. Die Frage ber Nidjtig-
feit bes Bertragd pwifden ber Rldgerin und ber Gemeinde hat in bev
Ent{deibung fiber die Hajtung bes Veflagten Feinen Raum, weil nad
ber in § 179 BEB. gegebenen bejonderen Gefepedvoridiift gerabe fiiv
ben Fall eines Vertragdmangeld, der einen Bertragdabfd)iuf und cine
Bindung bed Bertretenen i Frage flellt, ausd Grimden ber Berfehrs-
fiddecheit bie aftung bed Bevtreters feitgejelit ift, wenn der BVertretene
bie @enchmigung bed Vertragd verweigert.

Daf ber § 179 BOB, unter bem , Vertreter” aud) ben gefeslidhen
DVerireter begreift und fid and) auf bie Fdlle besieht, in benen bie
gefeslidie Bertretungdmadit gewiffen nad) aufen Bin wirlenden Be-
{cdhranfungen unterfiegt, bat dad Reididgeridit in einem &Ehnliden Falle
bereit3 entjhieben. €8 farm fidy fonady nur barum Hanbelr, ob, mwie
bie Fevifion viigt, bev Vovberriditer st lnredgt angenomumen bat, bie
Sldgerin babe beim Bertragdabihlufs ben Mangel ber Werivetungs-
madyt fennen miiffen. Die Revifion madt hievzu geltend, bag dbie vom
Dberlanbesgericht geforberte fenutnis der grunblegenben gefeblichen
Borjdriften iliber bie Drganifation ber Gemeinden zur Anwendung
be3 UB[. 3 bez § 179 nod) nicht ausreihend jei, da jo ber Beflagte
aud) im Pefip einer bem § 88 ABL. 4 Nr. 7 2BO, entjprecienden
Bollmadyt Hatte fein fonnen und eine BVerpilidtung, bdiefe Veredytigung
bes Beflagten jid nadweifen zu laffen, fir bie RIdgerin nidht be
ftanden Babe. Bubem Habe aber ber Borberridhter fiberiehen, dai es
gufolge § 166 BOVB. auf ba3 Kennewmiiifen bes Bertreterd der Kidgerin,
nidht auf dag ber Kldgerin felbjt anfomme.

a3 angefochtene Urteil zieht in der Tat den Umftand, baf aud
bie RUagerin bei dem fraglidhen Vertragdabfdluis vertreten twar, nidt
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meiter in ben Rreid ber Crwdagungen. Soviel geht jebod aud ben
Urteilagriinben Bevvor, dafy bad Oberlandesgeridit eine mirtlide Kennt-
ni8 bed Mangeld ber Bertretungdmadit bes Bellagten jomwobl auf
feiten ber Rldgevin felbft twie bes Bevtreterd ber Klidgerin ablebnt.
€3 fime fonach aud) fir lepteven lebiglich Der Fall bez Sennen-
mitfiend in Frage, in gleider Weife, wie diefed Rennenmitffen vom
Dberlanbesgericht ber Rlagerin felbit jugemutet wich, Auf die hieraus
fid) meiter ergebenben Fragen, indbejouderd jene, ob bie Beftimmung
bes § 168 ALY 2 BEB. hier auf den Saduerhalt zutvifit, braudt in-
beffen midht weiter eingegangen au werben, weil der Revifion darin
Beigupflidten ift, baR bie pom Borberridter fiir ein RKennenmiiffen bdes
Mangels der Vertretungdmadyt des Betlagten gegebenen Grinbe biefe
Unnahme nidt tragen, gleiGgiltia, ob man die Bumutung der Kldgerin
ober ifrem Neijenden madjen. wollte. |, Kenmenmiiflen” i Sinme Hed
§ 179 UAb[. S ift gleidibebentend mit ber auf Auferaditlafjung der im
Bertehr erforderliden Sovgfalt berubenben Unfenntnis. Jur wenn die
- Umitdnbe bed eingelnen Fald nad) ber Unjfaffung bed BVertehrs ben
anberen Teil veranlafien mufiten, fid) nad) den wirklicdhen Borhanden-
fein ber DBeriretungsmadit ju erfunbdigen, fann bie Unterlaffung al3
ein IMangel ber verfehraidliden Gorgfalt angefeben mwerben. Hier
banbelt 3 fid um Berfauf von Stroh feitensd der Gemeinbe. &3 ift
biglang nidit feftgeftelt, ob bdie @emeinde folded auf ihrem eigenen
®runbbefth geerntet hat, ober ob bie Gemeinde nur privatwivtidaftlid
ald Handlerin aquftrat in ber Form, bdaf fie bad Stroh wvon Ge-
meindemitgliebernt auffaufte unbd dann im grofen abfegte. €8 ijt aud
nidht getlart, ob ¢ {idh um einen eingelncn Fall BHandelte ober um
einen regebndfiigen, genoffenfdaftadhnlidy eingeriditeten Verfauf won
Bodenergengnifien. €3 fann bag aber auf {id) beruben, gevade rweil,
wie bag Dberlandesgeridit felbft anntmmt, unter ben BWerhalmiffen bes
Qrieged Gemeinbent und anbere Kommunalverbinde ded ofteren mit
Hindlern unb beven ®emwerbebetrieb in BVeziehung treten muften
fenn bad in ber Weife gefdalh, bdaf die Gemeindben alz Berfdufer
von Bodenerzeugniffen auftraten, fo famn — wvon gany befonbders ge-
lagerten Fdllen abgefchen — nidjt gefagt werben, bafi verfehraiblider-
weife ber Rdufer {id) danady zu erfunbigen Hat, ob unb inwieweit
ber Wertreter ber Gemeinbe sum  reditBverbindliden Berfauf BVer.
tretungdmadit Baite. Denn wenn and) im Hinblid auf § 88 LD,
bie gefeslide Bertretungdbefugnid eine Cinfdhrankung erlitt, jo ift bies
bod) nidt gleidhbebeutend dbamit, daf dber Gemeinbevorficher nur etma
unter Beigieung eines Shdffen unter Beibrlicfung bed Gemeindefiegels
vedgtBwirtjamn Bertrdge abjdliefen lonnte. Er fonnte aud) cine bem
§ 88 ABL. ¢ Nr. 7 entfpredenbe veditsformlide und giiltige Bolmadt
haber. Da3 Oberlanbesgeridt ermagt pwar, baf bie Kldgerin nad
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ausbridlider Erflarung auf Befragen bes Geridid nidit behaupten
mollte, daff der Wellagte fid) beim Bertragdabidiuf den Unfdein ges
geben Babe, ald ob er Bollmadt von ber emeinde burd) befontbere
recitagefthdftlide Grilarungen jum UbidHIup bded jragliden Berivags
ober gleidjartiger Gtroflicferungdvertrdge erbalten habe. Das erfdeint
aber redtlich nidgt von Belang. Nidht bdarauf fommt es an, daf der
Betlagte fiy nidht einen folden Unfdein gegeben fat, jonbern barauf,
ob nidt, twenn ein folder Anjcein nidt Hervorgetreten ijt, die Kldgerin
und thr Peifender nad) den Hbliden Berfehraauffafjungen ohne weiteres
bavon auSgefen burften, baf der Beflagte, ber afs Gemeinbevorjteher
fiber feine Wertretungdbefugnifie bod) in erfter Sinie im flaven fein
mufite, bad Stroh aud) wirtli verfoufen fonnte. Dad war aber nad
bem, was im Redtsitreite hier vorgebrodht war, unbebentlih zu be-
jaben. €3 mwiirde qu einer fitr den AbJHIUE von derlei Handelsvers
taufen burd) ben Gemeinbevertveter nidht ju billigenben berfpannung
ber Bertragdpfliditen bed Laufers fiibren, wenn ev wegen ber in ben
vevfchiedenen Gefesen verfdhieben geregelten Formuoridyriften Nber die
Bertretung der Gemeinbe in jebem eingelnen Falle Fragen jtellen und
notigenfall8 bderiiber hinaus nod) Feftitellungen treffern miibte, ob und
inmwieweit ein joldes BVerfaufageidait bejonberen BVefdranfungen unters
liege unb ob folde Bejdrantungen nidit ioieber burd) bejonbere osber
allgemeine Bevolmddtigung bdes Gemeindevoriteherd behoben feien.
Der § 179 Abj. 3 erfdeint banad)y Hier nidt anwendbar.



