80, Ecd;fe[(egitimﬁﬁun. . 269

80. Jit ber Nadyinbdofjatar legitimiert, wenn dad Madindefjament

bed proteftierten Wedsfeld von eincm Regrefuchmer Herriihet, dic jur

Legitimation bed Protefterhebers bdiencnden Jndofjamente auj dem
Wedfel aber durdftriden find?

V. Bivilfenat. Utk v. 5. April 1922 L S, §. A-O. u. Gen. (Vetl)
w €. B, B, U-G. (RL). V 565/21.

I Lanbdgeridit I Berfin, Lammer §. Hanbelsfachen. — IL. Rammergeridit dafelbit.

Die Qlagerin Flagt tm Wedifelproged aus einem Wedjel, den der
Bellagte 3u 2 am 14. Degember 1920 — fallig am 15. Marz 1921 —
fiber 30000 £ auf bie Betlagte zu 1 gejogen Bat, Auf ber Nid-
feite bed TWedfels befinden fidy Blanfogirod bes BVetlagten zu 2 und
ber . 8. W.-Altiengef., fobann ein Orberinbofiament der Bagriiden
Disfontor und Wedjfelbant A.-@. auf bie Ditettion ber Didtontos
gefelihajt in Berlin, die ben Wechfel am 16, Mary 1921 bet ber
Begogenen mangels Bahlung hat proteftieven Taflen. Eine Ullonge
bez Wedyfels enthdlt dbie Protefturtunde und ein Orderinboflament bex
Bayrijden Didfontos und Wedjelbant auf bie Kidgerin vom 25, April
1921, ®ag Drderindoffament auf die Disfontogefelfdaft und deren
Bejtatigung ther erfoigte Bablung find durditridien. TNadh) ber Bes
hauptung ber Rldgerin hat bie Bagrijde Dislontor und Wedfelbant
ben Wedpjel im Regrefweg eingeldit.

Die Beflagten mwandten ein, bie Rldgevin fei nidt zur Kloge

befugt infolge Unwirtfamfeit bes nadproteftligen Jnbofjamentd, ba
bie Neibe der nadproteftliden Givanten bdburd) den Proteflicrenben jelbit
erpifnet twerben miffe. Sie crhoben ferner Cinmwenbungen aus dem
gugrunbe [liegenben Redpsgeidaft, roelde bie Kldgerin ald Jntajjo-
manbatari gegent fidy gelten Iaffent milfje.
. Dad Ranbgeridht verurteilte bie Beflagten als Gejamtjdhulbner
sur Bablung der MWedjfeljumme nebjt Binfen und Wed)ieluntoften;
bad Rammergeridht wiez die BVerufung der Bellagten jurdc. Aug
bie Reoifion blieh erfolglod aus folgenbden '
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Gritnben:

Da bdie §ligerin nur ald nadprotefilihe Jnboffatarin in Be-
tradt fommt, fann fie Wedjfelredte aus bem Wedfel nur geltend
maden, bie ifrem Bormanne, bder Bayrijden Disfonto- und Wechfel-
bant, jujtefen (Art. 16 AB[. 2 WO.). Golde Nedite witrben befteben,
‘wwenn biefe ald Blantoinboflatarin den Wedgfel an bdie Disfontogefell-
{daft in BVerlin inbdojjicrt Hat, leptere auf Grund bdiefed Jndofjamentd
gur Seit ber von ihr vorgenommenen Protefierhebung legitimierte Jn-
haberin bed Wedjfeld war und bie Bayrifde Disfonter und Wedjel-
bant ben Wedpjel im NRegreBiveg eingeldjt hat. Daf ber Lauf bed
Wecifeld nad) Berfal und Proteit feinen Audgangdpuntt audy ven
ber Perion eined (vorprotejtlichen) Borinbojfanten nehmen fanm, auf
ben ber Wedyfel im Riidlauf gelangt ift, hat aud bie Rienarentfheidbung
pom 8. Quii 1880 (RGS. -Bb. 2 &. 75) anerfannt, ble tm fAbrigen
jebod) Bier Teine YUmmendung findet, da hier aus bem TWechfel erficht-
Tid) ift, weldher ber TWechfelverbunbenen ber wirtlid) erfte Urheber bes
Detreffenben Madermerbsd ift.  Der Vefit von Wedfel und Proteft in
Berbindung damit, bafi Der Betveffende, Gier die Vayrifde Difonto.
und Wedfelbant, auf dem Wed)fel al3 RegreBoerpflidteter erjeint,
aetat, bad er ben Wedyfel hat einldien milffen und dadburd) fein altes,
burdy bie Begebung bebingt geworbenes, durd) bie Einldfung wieder
unbebingt geworbened Recht aufd neme aufgeledt ift (ROHG. Vo, 14
. 153, Bb. 18 &. 274). Die erwdfmte Vonf, von der bad nad-
proteftlife ®iro quf die RIkgerin Berrihrt, Bhat den Wedyfel zwar
burd) Blantoinboffament ermorben. &ie erweift fid aber al3 im
Wechielverband itehend durdy ibr Bollgire, durd) bas fie ben Wedfel
auf bie Didfontogefellihaft ibertragen bat. &5 wiirhbe baber Fein
Buweifel an bem Legitimationdnadyweid gemdd Art. 16 und 36 WO,
beftehen, wenn dad Jnbdeffament von der Banf auf bie Distontogefel-
{dajt nidt durditridhern wdre. &3 iit baber ju prilfen, ob die Durd-
ftreidung bie in Art, 36 WO, geforberte ununterbrodiene Reibe von
Snbofjamenten mit Ridjidt davauf gerftdrt, bep nady Art 36 qus-
geftridene  JInboffamente bei Prifung der Qegitimation alg nidt ge-
{dhrieben angefeben werben, MWare alfp biefed Jnboffament zur Jeit
bes Protejted dburdfiridien gewefen, jo wiithe & an der evforberlidien
Qegitimotion  fehlen. Died wiirde bagegen nidht ber Foll feint, twenn
bie Bant, naddem fie im Regrefmeg die DisfontogefeNidaft befriebigt.
Bitte, a3 Jnboffament cusdgeftviden batte (Avt. 55 WL.; Staub-
Strang, WO, Urk. 55 Unm. 3). '

Biz au bem Gefehe betveffend bie Erleidterung des Wedhfels
protefted vom 30, fMai 1908 (RGYL, . 321) war die Ungewifbeit
fiber den Beitpuntt ber Durdfireihung audgefdlofjen, Denn rodhrend
mit ®eltung diejes Gefeted gemdp Art 88a der Proteft mangeld
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Bahlung auf ben Wedifel ober auf ein mit ihm zu verbinbenhed Blatt
st fegen ift, muBte bi8 bahin ber Proteft eine whrtliche Wbidyrift bes
Wedhjels ober ber Fopie und aller barauf befindblidhen JInboffamente
und Vemerfungen enthalten. ABbald begarm bad Scrifttum fid) mit
ben Sdywierigleiten gu befaffen, bie bie neue Fegelung fir ben
Qegitimationdnadweid bedjenigen verurjadte, gegen befjen Legitimation
bie ZTatfade der Durdftreidung von Jnboffamenten fprad. Wie
falfensleben in ber JW. 1908 &. 668 bereitd twenige Wodben
nad) bem am 1. Dftober 1908 etfolgten Jufrafttreten ber Protejt-
novelle mitteilte, toaren ver{dyiebene Geridite bagu gelangt, den Erlaj
pont Berfdumnidurteilen im WedifelprogeR zu vermweigern, weil ¢8 an
bem Nadpweife der Yegitimation bezjenigen, fir ben der Protejr ere
Boben ift, unb bamit um Nadweis eined orbnungdmipigen Protelies
feble, wenn ein erheblided Jndoflament ansgefividen war. Er mweilt
itbergeugend nadj, daf, mwenn bies ridtig wdare, bie MNovelle fitr die
Praxis ftatt erleidternd geradbeiu vernichtend wirfen wiirhe. Er vers
tritt beshald bie Uuffafiung, dajl, wenn ein Proteft nebjt Wedjel vorv
liegt, ber zwar gur Beit ber Klage bie Legitimation bed Protefterfebers
nidt mehr ergibt, wohl aber die Moglichteit crfenmen [(aft, bak bieje
Qegitimation gur Beit ber Protejterhebung vorhanden mwar unb nur
burd) eine (fpatere) Turdjitreidyung anjdeinend verloren gegangen ijt,
bad Geridt ju ber Ubergeugung von ber orbnungdmajigen Erhebung
bed Trotefted gelangen mitffe.  Tenn ¢ werbe bavon auszugehen {ein,
baf ber Proteftbeamte vor Erhebung bed Protejted die Legitimation
feines Uuftraggebers gepritft umd in Orbnmung befunben habe. Er
folgert Hievaus, baf der Kldger durd) bie Borlegung bed Protefted
nebjt Wedhiel, ber die Miglichteit ber Lrbnungdmapigleit besd Pro-
tefted ergibt, jeiner Pflidt genitge und Dder Beflagte ben Beweid fiiv
baz Gegenteil zu erbringen Habe, eine Anjjafjung, bie fibrigend bereits
in ber Begriimbung jur Novelle vertretcn worben war (Neidst, Bb. 243
ir. 471 &. 2537). Unabhdngig von bem Auffape Hallenslebens
gelangte JMaudnip um dicjelbe Beit (DIF. 1908 Sp. 1332) ;u
burdjaus bem gleiden Ergebnid, dem fi) Stranz (DJIF. 1908
Sp. 1383 unb 1809 Sp. ¥46) anfdlofi, wibrent Vernjtein (3. b,
Diid). Not. B. 1909 &. 46} und Gumbinner (DIJ. 1908 Sp.1397)
bie gegenteilige Unficht vertratent, crfterer mit bder YPegrindbung, ber
Ridter fei gar nidt in ber Lage, bdie Segitimation anberd nadjzu-
priffen, af® oudfdliehlid) auf Grundlage bed Wedjfelpapiers, ber
lestere, weil €3 fiir ben Sal , Jegalia praesumuntur® an einem Un-
Dalt im Gefege fehle. Jm Januar 1809 ergingen dann bie eriten
Urteile besfelben Genatd bed Rammergericht?, ber dad jest angegriffene
Urteil erlaffen Bat, bie fid) dburdyaud in bem gleiden Einne unbd mit
ber gleidient Begrimbung wie Hallend{eben, Rausdniy unb Strany



272 81. ltentellzpertrag.

audipracden (DYZ. 1908 Sp. 324). Ixr Kommentar von Staub-
Strany (Yrt. 55 Unm. 3a) extldrct biefe Lafung fiir bie ridtige, benn
unmdglich Fomne bas Gefely fber bie Erleidyterung bes Wedyelproteits
bie Folge einer Eridwerung bev Segitimation und bamit der Geltends
madung bed Wedjelanfpruchd: seitigen. Dem ift beigupflidten. Diefe
Begriinbung wie bad Evgebnié erideinen aber aud) von jo Hervor-
vagenber Widhtigleis fir den Werfehr, daf bie bagegen erhobenen er-
wiahnten Bedenten guriidtreten mijjen. . . .



