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89, Wird ciw wegen nnridptiger MAngabe ded Kanfhreifed in dor

wotaricllen Ilrfunde nidfiger Kaufvertrag iiber cin Grundftid wirtiam,

wenn i der Mefuude gleidizeitig die Anflafinug ecflict it uud anf

®rund dicfer Huflafung die Cintraguug bded Lduferd ald Eigen-
tiimerd i a8 Gruudbudy crfolgt?

V. Biviljenat. Nt v 22 April 1922 i. & M, (RL) w. 2. (Vell)),
V 553/21.

I. fandgeridit Duidbury. — II Dberlanbdedgeridit Diiffeldorf.

3n notavielfer Wrtunbe pom 13, Januar 1919 Haben die Parteien
crt{drt, bafy bie Ridgerin dbem Beflagten ihre Hausbefipung mit dem
Tiobiliar verfaufe und Hiefer fie von ihr Faufe, dbaf bev Kaufpreid auf
50000 A wvereinbart fet, und war auf 40000 fir b8 Grunditiic
unb 10000 fitr bad Mobiliar; unter N4 Beift 8 fodbamn: ,Die
@ridjienetten jind bariiber einig, daf daZ Eigentunr an dem verfanften
@runditii auf Q. (Bell) Nibergehen joll. Witwe Emil WM. (K1) De-
willigt hierdurd), vaf & alé neuer Gigentiimer biefed Grundiifids in
bad Grundbud) eingefragen wevbe, L. bittet, bie Cigentum2dnberung
in bas Grundbud) eimjutvagen. Die Auflafjung erfolgt anf Grund
porftebenben Berirags.” Der Vellagte wurbe davaufhin ald Eigen-
tiumer De2 @runbftids in daz Grunbbud) eingetragen; audy ift ihm
903 Grundftnd mii bem Dobiliar hergeben. Die Flagerin verlangt
mit ber Rlage Verurteilung ded Beklagten zur hypothelenfreien Burid-
iiberfragung und Ridouflafjung desd Grundftiids gegen Ridzahlung
be8 Raufpreifed von 62500 A, unb gur Buriidgabe be8 Mobiliars
gegen Bablung bon 10000 4, Dasd Landbgeridit entfprady bem {lag-
antrag, baé Obcrlanbesgeridt twied bic Rlage ab, Die Revifion wurbe
“suriidgemicjon,
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Grinbe:

Die Kldgerin ftipt {hren Klaganfprud) auf bie BVehauptung, daf
ber in bev notariellen Berfaufdurbunbde angegebene Faufpreid filv bas
Grundftitd im Einverftdnbniffe beiber Parteien unridti angegeben
© worben fei unb in Wirklidleit nidt 40000, fonbern 62500 £ be-
tragen babe unbd baf deshalb ber Raufvertrag jomie bie in ber gleidjen
notaviellenr Urfunbe erflarte Wuflafiung nidtig fei. Das Landgeridht
bat alg bewiefen angefeben, baf ber Kaufpreid fiiv dbas Grundftind in
Wirllihleit nigt 40000, fonbern 62500 A betragen habe und an-
genommen, bag bie im beiberfeitigen Einverftdndnid erfolgte Angabe
eines gevingeren alg bed wirtliden Raufpreifes eine Sdyeinertl@rung
barfielle, bie nady § 117 Ab[. 1 BEY. niditig fei, woraus, ba bder
Raufpreid einen wefentliden Befiandteil bed Raufvertragd bilbe, bdie
Nidtigleit des8 Kaufoevivagsd iber bad Srunbdfitd folge. Das Land.
gericht Bat mweiter audgefifhrt, aud ber Nidtigfeit bed Raufqe{dafta
felge nod) nidt bie Nidtigleit ded Erfillungdgeid)dfts, der Auflaffung;
benn biefe fei von ben Parteien ernitlich gemeint gewefen und Habe
iprem Willen entfproden, ihre Ungiiltigleit twiirde ihrem Willen ge-
vabegu widerfprodien Daben; zu eciner wwmittelbaven Unwenditng ded
§ 139 BAB. fei fein RNawm, weil diefer nidt den Fall Detreffe, bdaf
ein Teil eined Redusgefdidfts um Sdein celldrt, dber anberve Teil da-
gegen gewollt fei; auf alle Falle wirbe aber cine cntfpredende n-
wendbung bed § 139 zu bem Grgebnid fiihren, daf die Parteien bie
Auflafjung aud) ohne den Sanfvertrag vorgenommen haben witrden.
Die fonad) an jid) wirtjame Nuflaffung Habe aber nidit gemdf § 313
Sap 2 bie Nidptigleit des Kaufuertragsd DHeilen fomnen; denn mnad)
biejer Borfdrift werbe nur bie auf dem WMangel der in Sapy 1 ba-
jelbft vorgefdhriebenen Form, nidt aber bie auf anberen Mangeln be-
rufende Nidjtigleit geheilt. Sei fonad) jrear bie Anflafiung, aber nidit
ber notavielle Saufvertrag begfiglid) bed Grunditiids ghfiig, fo fei dev
flngantvag aud § 812 VOV, geredtfertigh; § 817 ftehe nid)t ents
gegen, aud) wenn chiwa bie Ungabe eined unriditigen Kaufpreifed jum
Broede ber Dinterziehung von Steuer ufw, erfolgt fein jollte. Doz
Sanbgeridt enwdgt ferner, bie Redjtslage wirde anberd zu beurteilon
fein, wenn bdie Parteien vor bem notarieflen BVertrag einen Kaufvertrag
niber bad @rundijtid mindlidh abgejdhloffen BHatten, bei welgem al2
Raufpreid 62500 A vereinbart worben wdren, dann tiirbe bicfer
mimblide Bertrag, dber Fein Sdeingefdpdft gewefen wdre, durd) bie
Auflaffung ghltig geworben fein. Dab aber, wie ber Beflagte be-
hauptete, beveits am 11. Januar 1919 eine WillenSeinigung ber
Partcien nuinblih suftanbe geformmen fei, verneint bad Lanbgeridy,
weil dbamald ber ABjhluf nod) dbaven abhingig gemadit worben fei,
baf bie Frau bed’ Beflagten b3 Paus vorher befehe, und die Be-
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urfunbung biefed beabfidtigten WVertragd verabrebet fei, bder fonad)
gemdf-§ 154 ALY 2 BOB. vor ber Beurfundbung nidt uftanbe gee
Yommen fei. ud fiir das Mobiliar fei bedhalb ein Vertrag folange
nidt gujtanbe gefommen, al3 nidt eine Beurlunbung erfolgt war;
jedenfali3 Bétten aber nad) bem TWillen ber Parteien nur Hausd unb
MMobel jufammen verfauft fein jollen und beabalb fei angefihtd ber
Ungiltigfeit bed Raufvertragd iber bad Haus und bed baburd be-
gritnbeten Ynfpruds auf Ridauflafung aud) ber BVerfauf der Mibel
gemdf § 139 VOB, nidt redtdwitliom und feien aud) diefe jurid-
ugeben,

Der Berufungsridier ertlart die Griinde ded Lanbgeridis fiiv
burdjmeq sutveffend unbd nur in bem einen Punft fehlgehend, bdaj
aufer bem notariellen Bevtvag ein anberer BVerirag, welder ber nota-
riellen Form entbefre, aber nach § 313 Say 2 BOV. gilltig geworben
fei, nidt beftehe. Denn wenn bie Darxftellung ber fligerin ridjtig
fet, wonad) bie Paorteien ben Lanfpreiz in ber notariellen Urtunde ab-
fiGtlih u niebrig angegeben Baben, fo fdnne bie notarielle Be-
wrfunbung nur ven Sinn gebabt Haben, bdaf bie Parteien bei ber
Tdtigung e notaviellen Afted fidy einig maven, baR fie ben be-
urfunbeten Wertragdinhalt mit Lusnahme bed beurfunbdeten Laufpreifes
unp an Stelle bed lelteren einen Hiheren Raufpreid wollten. Diejer
ihr wahrer Wille fei ftilfdweigend erfldrt undb bie Erifirung war
nidt notariell beurfunbet, aber durd) die Unflaffung unb Eintragung
gemdB § 313 ©ap 2 giltig geworben,

Die Aufjafjung bes Eeruhmgénd;ters ift bie redhtlidh gutveffende;
fie ftebt im (Emf[ang mit ben RedtBgrundidgen, bie der erfennenbe
@enat erft firylid) in einem gany gleidh gelagerten Falle im Urteil
vom 22, Februar 1922 (NEJZ. Bb. 104 €. 102) quagejproden Hat.
€3 Yomunt nidht, wie bad SQandgeridt meint, darauf an, o bereitz
por bev Beurfunbung bded notariellen Raufvertragd ein mimblidjer
Raufvertrag zu dem HoGeren Kaufpreid unter ben Parteien gejdilofien
ober megen ber nod) vorbehaltenen Veurfundung gemdaf § 154 ALY, 2
BEB. als nod) nidt gejdloffen angufehen war, Denn jebenfallé waren
bie Parteien ju ber Beit, al fie ben notariellen BVertrag Heurfunben
Tiefen, in allen Punften enbgiiltig einig gewotden in bem Sinne, baf
fie goar nidt bad Gefddft fo, wie ¢8 benrtundet war, aber an beffen
Gtelle bag daburd) verbedte (bijfimulierte) Gefdaft abjdliefen wollten,
alfo einen Raufvertrag ju dem von ifnen veveinbarten Hidberen RKauf-
preife, im fibrigen fo wie Yeurfunbet. Diefed wirflid) gewollte und
burd) gegenfeitig u erfennen gegebene 116 erunfhmmung erflirte Redhts«
geidft mar mur wegen bes SMangeld ber in § 313 Eap 1 vor-
gejdyriebenen Form niditig und ift durd) die Auflafung und Eintragung
gemif Say 2 bafelbit feinem gangen gewollten Jnbalte nadh) gitltig
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gerworhen, Daf die Auflaffung gur Crfillung bes wirtlih gewollten
unb nidt etwa bed nidt gerwolliten Gefd)ifts fo, wie e8 notariell bes
urfunbet war, erfolgt ift, fann nidt beytweifelt mwerben. MWenn babei
hingugefitgt ift, bie Wuflaffung erfolge ,ouf Grund bed vorftehenben
Berirags®, o war aud) biefe Erflarung, fomweit darin auf den notaviell
beurfunbeten Faufpreiz Bejug genommen ijt, in  Deiberfeiligem Ein-
verftanbmifle nur jum ©Sdeine abgegeben. Daburd) wirth aber bie
®iltigleit ber Huflaffung nidt beeintrddtiot. Denn bdie Besugnabhme
auf bas sugrunde liegende Reditsgeichaft bilbet feinmen reditderhebliden
Teil ber Auflaffungserfiirung (§ 925 BEB). Sie ift offenbar bier -
nur ju Steveryweden erfolgt, ba Preufen jwar von ber burd) § 98
®BO, ben Sanbesgefehen gewdhrien BVefugniz, zu beftimmen, baf bas
@runpbudamt bie Erilarung der Uuflafjurig nur entgegennehmen foll,
wenn die ttadh) § 313 BEV. erforderlide Wrlunbe vorgelegt wird,
feinen ®ebraud gemadit Bat, aber nod Tarifftelle 8 B[ 3 bes
preufifdien Stempelgefefed bie Auflaffungsderflrung. bann vom Wert-
ftempel Defreit ift, wenn mit ijrer BVerlautbarung ober innerhald ber
dort Degeidneten Frift bie dbad obligatorifde Berduferungsgedaft ent-
haltenbe Urfunbe vorgelegt wird, toobei torausgefet wirh, bag bad
Saufalgefdiaft undb ber Berhuferungdaft auf bdie gleide Berduferung
geridgtet jind (vgl. Dberned Grunbbudorbnung Bb. 1 § 52, 1 &.473).
Sgliehli beruft fidh bie Nevifion, wie ¢& aud) bas [anbgericht
bereitd getan Hat, nod) anf bad Urteil bed erfennenben Gennts NGB,
Bb. 94 &. 147, Diefem Urteil lag aber ein anberer Tatbeftand in-
jofern sugrunbe, al8 in bem bdamaligen Falle in dber notariellen Ur-
tunbe fiber ben Kaufverivag nidyt sugleid bie Auflafjung ertldrt, fondern
eine Bolmadit sur Anflaffung fir Deide Parteten an eirien Dritten
erteilt war und nidt jeftitand, daf jur Beit, ald diefer die Uuflafjung
vornafm, beibe Parteien nod) an bem, wad minblid vereinbart war,
insbefontbere dev Rdufer an bem nidht ber Veurfundbung entfpredjenben
hoheren Preije, fefthbalten wollten, wie 8 ur Heilung der minbliden
Bereinbarung erforderlidh gewefen wire  Yuf biejen Nmitand it
fibrigend in jememn Mrteile felbft (S. 150 unten, 151), wic qud) in bem
Hrteile bes erfennenben Senats RGJ. Bh. 103 €. 295 auf &, 302
bereitd hingewielent worben. Goweit aber etva aus eingelnen Wenbungen
in bem erftertvabnten Urteil eine von bent Urteil bom 22. Februar 1822
und bem gegenmdrtigen Urteil abweidende redhtlide Auffaffung ent-
nommen werdben ¥dnnte, vermag ber erfennende Genat an ihnen nidt
fejtyubalten.



