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95. ®anu ift dic Kloge anf teilweife Lfduug bded Warenzeidens

aud § 9 Nr. 2 WIG. gegeben, falld dic cine ober die andere der

anrgemelbeten Waren iiberhanpt nidyt oder nidt mehr Gergeficllt ober
pertrichen wirh?

IL Rivilfenat. Tt v 9 Mai 1922 i & W WM, (Vetl) 1w,
Sinaleo Aet-Gef. (V). II 626/21.

1. Sanbgeridyt Hannover, — IL DDerlandedgericht Cele.

®er Rlagerin, welde altoholfreie Getvinfe crzengt und vertveibt,
find fiir die nnter MWr. 2, 16 unb 26 ber Warentlafie 42 bded amts
Tidjen Warenverzeidnified aufgefithrien Waren in ber Seit von 1006
Diz 1914 bdie Wortzeiden ,Sinaleo”, ,MWenaleo”, ,Sanelco” wnd
,Gengaleo” al3 Warengeidjen eingetvagen worben. Eie hat  bdiefe
Qeidgen teild im Gebraud), teild hat fie diefe nur ald jogen. Defeniive
seidien eintragen laffen. @iir ben Beflagten ift tn Jahre 1919 bos
Wortzeiden ,Dengelca” fiir alle Waven ber RAaffe 42 cingetragen
worben. A Gefd)djtabetried it ,Berfandgefddft” angegeben.

Die Rldgerin forbert mit ber lege bic Widung bitfed Beidens
fiir bie unter MNr, 2, 16 und 26 der Warentlaffe 42 ded amiliden
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Wareiverzeidnifies oufgefiihrien Waven aus boppeltem Grunbe. ESie
madit einmal geftend, bag ber Betlagte itberhaupt feinen Gejdfis-
Detrieb babe, fir ben er ein Warengeidgen ur Unterjdbeibung feiner
Waren cintvagen laffen blrfe. Gr Jabe ein BVerjanbgefdaft, in weldem
MWaven ter Warentlaffe 42 vertrieben wirben, niemald begonnen; fitr
bad won ihm unfer ber Firma MW, M. & Co, betrichene Jngenieurs
bureau fei thm bad Beiden nidt gefdilist; auferdem fomme fiv ein
{oldes Unternehmen ber Bertrieb der unter N 2, 16 unb 26 bev
Warenflafle 42 aufgefiihrien Waren nidht in Froge. Weiter fiillt die
Rlagerin ihren [oidungdaniprud) auf die Sefahr der Verwedielung
ber beiberfeitigen Wortzeiden. Jhrer Bebauptung nad) ift bad Wort-
geidien  Mtenzelco” eine beabfiditigte Madalmung ifrer Jeichen.

Dag LCandgeridit Hat unter Berneinung ber Bermwed)felungsiihig-
fcié bie Rlage abgewiefen, obne auf denm anberen Klogegrund einju=
gefou. .

Des BVerufungdgeridit bat deri Beflagten nad bem Klaganitag
veruvteilt.  Jn ber Verufungainftang hat™ bie Plagerin ofne BVeftreiten
beé Betlagten ald Gegenftand bed von diefen unter ber Fivma W, M.
Detviebenen tednifden @efdhdfts bie Herftelnng und den Wertrich
clettrotedynijder Avtifel Degeidmet wnd gegen eine Eintragung bes
Warengeidend, falld e auf biefe Art von Waven bejdhranft wdre,
feine Eimvenbungen erboben. Der Beflagte Hat neu eingewandt, dak
bie Sfagerin Tebiglid) alfoholfreie Getrdnte Berftelle und daber gemdf
§ 1 WBG. muy Unfprud) auf ben Shul iHhrer Beiden fitw dieje Waren,
nidt aber fiir bie anbern ber unter MNr. 2, 16 und 26 aufgefiihrten
habe. Die NRevifion bes Bellagten Hatte teinen Erfoly.

: ®riande: :

Beibe Rlagegrinde jind gegeben. Die Vegriindbung, mit der bas
Berufungsgericht ben in dber Berufunasdinftang in erfter Linte geltend
gemadjten, auf § 9 M. 2 WG, gejtirhten Lojhungsgrund zuriideiit,
ift vedtsivrifmlid). Der Beflagte betreibt nad) feiner unjireitigen Be-
Dauptung unter feinem Namen . M. fowie unter dev Firma W. M. &Co,,
al deven alleiniger Snbaber feine Gefd)afte, und ywar unter dev exft
genannten Firma ein Patent= und tednifdes Burean. Unter ber Tepi-
genannten Fivma aber unterhdlt er nad) bem in taffadlider Be-
atebung nidit bemdngelten Aufdbrud auf feinen Briefbogen ,Jnters
nationale Jngenieurbureaus fir Sndujirie unbd gewerbliden Redyts-
{dup”. Auberbem ift er nod) Gefdhaftafiihrer ber Mengelco Gejellidjaft
m. b ©., bie fid) jeiner unbeftrittenen Ungabe nady mit ber gewerd-
_lidien Beriwertung von Naturfrdften fomwie mit ber Erwirlung und
DBerwertung  gewerblider Sdupredyte Defafht.  Gegenftand feines als
edmifches Brreau” Fegeichneten Gejd)aftd it nad) bev nicht heftrittenen
Behauptung ber Fligevin bic Herdtellung und der Bertvieh clefiros
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tednijder Urtitel Wenn aud) der Bellagie ein Berjanbdaejdaft,
weldpes al8 Gejdaftsbetrieh bed8 Beideninhabers in ber Beicjenrolle
eingetragen ift, hiernad) nidht fiihrt, {o leitet bod) bie Rldgerin aus
biejem Umitanbe feine Redte fir fih Her, fonmbern veriritt ben nad
ber bargelegten Sadjlage gutreffendben Stanbpuntt, bdok bad freitige
Betden lebiglidy auf ben Mamen bed Beflagten eingetragen ift. Jn
ber Bejdrantung auf elefivijhe Artitel wdare dad Beiden daher be-
redhtigt gewefen, ba injoweit mangel3 gleider ober gleidjartiger Faren
aud) eine Bermedyfelungsgefahr mit bem Jeiden ber Klagerin nidt in
Betradht fommt. Dad it aud der Stanbdbpuntt der Rldgerin. Der
Beflngte Dat {idy bad Beiden aber- fiir jamtlide MWaren ber Klaffe 42
bes paientamiliden Warenvergeidiniffes eintragen lafien, obwobl fid in
Bergangenheit, Segermart und Bufunjt jein Betrieh auf efeftrtidie
Urtitel be{drantt. Die Gintragung fiir Waren anberer Art war daber
unbereditigt. Infomeit ift jeder befugt, gemdf § 9 Mr. 2 WRG. Teil-
(Bjdung durd entfpredende Befdranfung bed Warenvereidniffes ju
veciangen. Die Klage ift Populartlage, ber Nadhweis eined befonderen
Sntereffed aljo nidt erforberlidh. Weshalb Bier eine Rlage auj teils
weife Lofdung nidt gegeben fein follte, wie bad Berufungigeridit
unter Begugnahme auf die Anficht von Seligfohn 2. Aufl. &, 130,
Finger 2. A, & 195, Rpenius 2, Aufl. ©, 106 meint, ift nidt
eingufeben.  Diefe Uuffafjung fugt fid) auf die Worte des Gefepes,
bag mur von einer Fortjebung bed ,Gefdaft8betriebes” fpridht. Daraus
with gefolgert, bag ber Lojdungsarund nidgt vorhanben ijt, wenn ber
®ejdaftabetried war fortbauert, aber bie eine ober anbere ber MWaren,
bie bei ber Unmelbung angenchben waren, nidt mebr jum Gegenftanbe
bat. Danad) wirb eine Riage auf teilweife Ljdung ol unzuliffig
von jenen Stellen verfagt. Underer UAnfidt fent & 206 Nr. 291
und anfdeinend aud) Freund-Magnus S. 124 AH{, 2. Die Ent-
fdeidung des Patentamtd vom 2. Degember 1900 (BL §. Patdk. u.
Beidw, 01 &, 44), auf bie fidy bie Bertreter jener Wnffafjung fHigen
au fomnen glauben, 1Bt eine fo tweitgehende WAnffaffung vom Jnbalt
ber fragliden Gefepedvoridrift nidt erfenmen, Die Enijdeibung betrifit
einen Gall, wo bei einem einbeitlidhen, auf eine ober mefrere beftimmte
Warentlafien fid) begiehenden Gefdaftsbetriebe gemiffe an {fidh dbarunter
fallenbe MWaren nod) nidt ober nidt mehr geflihrt werben. Nadbem
bas Patentamt ausgefiihrt Hat, dap fir bie Frage ber Einbeitlidieit
bes Gejchaftabetriehs bie in ifm DHergeftellten und vertrichenen Waren
— nad bder gleifen Art ihrer Derflellung, ber gemeinjomen Ber-
wenbung gewifier Nobfioffe ober nadh ihrem Abjap an im wefentliden
bie gleiden Ybnehmerlreife — maRgebend feten, erfldct e8 mit Redyt,
paf ein jolder einBeitlider Gefdiajtabetrieb in {einer Lotalitdt un-
beeinflufit Bletbe, wenn bder Beideninhaber, fei e8 infolge Ronjuntiue-
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wedifeld ober aud anberen ritnden, bie Fabrifation ober den BWertrieh
ber einent ober anberen Ware einflellt ober fidh fiiv fpdter vorbehalt.
Qebiglidy fiir einen fo gelagerten Fall lehnt dbad Patentamt mit Redit
bie teilmeife 2ojdung ald unzulifiig «b. Um einen jolden Fall aber
hanbelt e8 fidh Dei dem Gefdidftébetrieh bes Bellagten, ber nad) ber
Unmelbung alle Warenflaffen, alio jimtlide dberhaupt [dubidbige
Waren gum Begenftande bat, fid) in Wabrheit aber auf bie Herftellung
cleftrifder Yrtitel Befdrdntt, felbitverjtdndlidy nidt. Enblidy fteht
aud) nidtd im Wege, bak bie Kldgerin ben Lojdungdantrag auf bdie-
jenigen Tarengattungen befdrdnft, fiir bie fie ein Jntereffe hat. Tev
mit ber Flage geltend gemadite Lo{dungsanfprud iit bafer tdon aua
§ 9 Str. 2 WP®. begrimbet.

Aber audy ber jiveite Rlagegrund ber Bermedifelungsgefabr ijt in
bem vom Berufungdgericht angenommenen Umfange, d. i beliglich des
Defenfivgeidens der Rldgerin ,Eengaleo” mit bem Jeidjen bev Vo=
Hagten ,Menzeleo” gemdf § 20 WBE. qegeben.

Dabei ift mit bem Berufungdgeridht bavon auszugehen, bdef ein
eingetragened Defenfivzeichen ben vollen Sdup bed § 20 WHE. gentefit
untd & baher — entgegen ber Unfidht ber Revifion — nidt darauf
anfommt, ob die Rldgerin biejed Beidien ,bisher tatfdadlid) nidt be-
mupt Bat und offenbar aud) nidht Benuben will, aljo beziglich bes
Worte3 wohl nod) niemald eine Bermedifelung vorgefommen ift und
aud) niematd vorfommen wird”. Dad beutjdie WHE. fennt Befannilid)
Teine Pricht jur Benubung bes Beidenz . B, ROESt. Bb. 23 &, 365,
R@®3. Bb. 97 &. 96 und &, 302)

Audy bie Vegriinbung ber Berwedfelungsdgefabr (Bt einen Redyts-
irrtum nidt erfennen. Dad Berufungsgericht nimmt mit Redt an,
baf Worteiden nad) ihrer Bildwirfung, Llangwirfung und ihrem
Sinn gefdhitlat find. Daber befteht eine Bermedielungsgefahir abnlider
Wortgeiden nur bann nidt, wenn fie nady Teiner biefer bret Ridtungen
gegeben ift, anberfeitd veidht aur ﬁnnaﬁme ber Bermedyfelungsgefahr
beahalb bie {bereinftimmung ber Beidjen in einer ber drei Begiehungen
aud, Dagd Berufungsgericht f{deidet nad) Lage der Sade eine
Tanfdung bes Publifums Hinfidtlic) ber Bilbroirfung und bes Wort-
finng aus, nimmt aber eine folde Binfidhtlid ber Klangwirhung an.
Die éBegtﬁnbung, ie ed8 Bierfilr qibt, liegt auf rein tatiddlidem Gebiet.
Daf biefe Feftftellung ,bem gefunben Menfdenveritand unbd jeber
Crfabrung twiberfireite”, wie bie RNevifion meint, fann nidt anerfonnt
werben. £ ber Unflang an bad gefdiipte Beidien von dem Be-
flagten, mwee er pon Unfang an betont Bat, nidht beabfiditigt ift, fann
als usterheblidh fiir bie Entfdheibung itber die Frage ber Berwedfelungs-
gefabr dabingejtellt bleiben, da fiir biefe nur bie objeftive Sadlage in
Betradt fommt, fubjeftive Momente aber — jedenfalld unmittelbar —
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nidt von Webeutung finb.  De weitere Ritgen von der Revifion
uicbt ethoben werben, bie WAusfihrungen bes Weruhumgdgeridis aud
im fibrigen einen Medtsirrium nidt evfennen laffen, fo 1Tt bie Revifion
al3 unbegriinbet auridzutoeifen.



