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100. Darf cin Wedjclidulduer, dem ein Redt auf Wed)ielprolonga-
tion cingerdumt ift, bied dem Gldubiger nur entgegenbalten, wenn
er i9m redytyeitio den Prolongationdwedicl jur Vecfligung gejtellt hat?

V. Bivilfenat. Utk b, 26, Ypril 1922 L ©. B. (Dell) w. §. (KL).
V 585/21.

1. Sanbgeridit Koblen;, Kammer {. Hanbdeldfacien. — II. Oberlondedgericht Kiln.

Die Klagerin lagt im Bedifelprogek auf Sablung von 600000 A
nebjt Jinfen und Wedfelunfojten ausd & vom Bellagten am 25, No«
vember 1920 gejogenen, am 25. Februar 1921 fafligen, vom Be-
gogenent nidit afzeptierten, mangeld Bablung vedtzeitig proteftierten
Wedjfeln, die vom Beflagten an bie Kldgerin indojfiert waren. Der
Betlagte mandte unter BVerufung auf cinen Bertrag vom 15. Ottober
1920 Stunbung der Wedelforberung fiir fo lange Beit ein, ald bdie
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Taren (Holy) von ber belgijden Regierung, fitr bie fie beftimmt waren,
nody nidt begahlt feien. Die Kldgerin beftritt, baf aus bem Abfommen
pom 15, Oftober 1920 bder Beblagte, ber ibrigend babei gar nidit
Bertvagépartei gewefen fei, Stundbung beanfpruden onnte, zumal er
unterlaffen Habe, vedhtzeitig Prolongationdwedfel ju Gberfenben. Der
Betlagte madte biergegen geltend, bai eine Piliht zur vedtzeitigen
Tberfendung von Prolongationswedieln nur fiir hen Shulbner be-
ftebe, nidit aber fiir ben vorlfiegenben Fall anjumefmen fei, in dem bie
MWedjel fir erft nody zu liefernbe MWare im voraus, gewiffermafen auf
Sredit, gegeben -feien. a3 Landgeridt wied die Klage ab, bad Dbers
lanbesgeridit verurteilte den WBeltagten nady dem RKiegontrag unter
Borbehalt der Ausfifrung feiner Redite. Die Revifion ded BVellagten
Baite feinen @rfolg. :
Griinbe:

... Bu ypritfen ift lediglidh bie Frage, ob ber Betlagte der RKlage
aus ben von ihm gepogenen, von ihm an bie Rldgerin indoffierten,
vont Diefer mangeld Bablung profeftievten Wedfeln bie Einrebe ber
Prolongation entgegenbalten Fann, a3 dad Lanbgeridit angenommen,
bad Berufungdgeridht verneint hot. Der Auffaflung bed Berufungs-
geridyts muf beigepflichtet merben. Der Beflagte entnimmt feinen An-
frrud) auf Prolongation aus der Vereinbarung vom 15, Dftober 1920,
wihrend bie Klagerin Dbefiritt, bak ber Betlagte idiberhaupt BVertrags-
partei babei gewefen fei undb bas Ubfommen mit unfergeidinet Habe,
bag fid) fibrigend auf die bier eingeflagten Wedijel gar nidt begiehe.
Daz Verufungdgeridt lagt dahingeftellt, ob ber Beflagte dasd Abtommen
vom 15. Oftober 1920 mit unter{drieben habe ober nidt. Denn twenn
¢8 pom Betlagten nidt unteridrieben fein follte, fo fdnnte er fid
nidt auf bad nur gwifden ben Parteien, bie ben Prolongationdvertrag
gejchloffen Haben, wirfenbe Prolongationdverjpreden berufen; aber aud)
enn bied ber Fall wwdrve, whrbe ¢8 feine BVerurteilung nidit aus-
fdliegen. Denn er ober N, auf ben bie — nidt alzeptievten — Wedhfel
gegogen find, Bdtte vor Fdlligleit der Klagewedijel neue Wedsfel an-
bieten miffen. Da er bied nidt getaw, Tonne er fidh auf ein Prolon-
gationdverfpreden nidht mehr berufen. Die Behauptung bed Vellagten,
bag bie von bem Prolongationdablommen betroffenen Klagemwediel eine
Borleiftung vor thm auf nod) gu leferndes Holj, alio Rrebitwediel
feien, und daf in einem berartigen Falle die Pidt, dbie Prolongations-
medfel techtzeitiy angubieten, nidit bejtehe, ertlart b3 Berufungdgeridyt
fise unerheblid), ba gevabe bié jur Abwidlung bed Holageidafts burd
Abnahme und Bezahlung feitens der belgifden Regierung bie Prolon-
gation ber Tedfel erfolgen jollte. Diefe Huffafjung wird von der
Revifion ohne Erfolg beanftandet, War ber Beflagte ber Krebitgeder,
ber der Rldgerin, ber RKrebitnehmerin, zur Rreditgewdhrung MWedhiel
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mit ber Abrebe gab, baf fie prolongiert werben mitften, fo fei, wie
bie Revifion erflért, die Ragerin aud) verpflidtet gewefen, bieje 2Ab-
madung su Balten; bier wdre 8 ihre Sade gewejen, Srebitverlangerung
ju beantragen, fo baf bder Hegelfall, baf der Wedfelfdhuldner den
- Prolongationsmed)fel redjieitis anbieten miffe, bier nicht vorliege.

Wenn audy bag ReidBqeridht, forvelt erfidhtlich, bidher feine Ber-
anlaffung gebabt hat, gur Frage ber Berpfliiung ur vedhzeitigen
Einfenbung von Prolongationdwedieln Stellung zu nehmen, jo liegt
bod) eine Reibe von Urteilen von Oberlandesgeridhten vor, die {amtlidh
bie Wuffafjung vertreten, baf ber Wedbfelidhuloner, ber an fidh. auf ein
Prolongationdveripredien fich berufen onnte, bied bann nidht darf, wenn
er nidt befiir geforgt Hat, baB ber Wedhfelgliubiger redhtzeitiy Bei
Berfall bed Wedfelz im Velie be8 Prolongotionswedfels ift. Dies
with utveffend bamit begriinbet, baf ber Wedhfelglaubiger in ber Lage
fein mite, fih Durd) BVegebung ber jmeiten Tratte bie Mittel ur
Einldjung ber erften u befdaffen, Dies entiprede ber im Panbdel
berridenben Verfehrafitte. Daber fei e3 Pidht deffen, ber von bem
Prolongationsveriprechen Gebraud) maden wolle, dem Wedhfelglaudiger
redizeitig ben Prolongationswediel zur Berfiigung zu frellen oder
both angubieten (Celle vom 13. Juli 1892 in Geuff. Ard). Bb. 48
Jtv. 9; Dredden vom 14, Januar 1898 in DYF. 1899 Sp. 260;
Remmergerigt vom 8. Mai 1899 in KGBL 1899 &, 51; Dreshen
vom 13. Degember 1904 in Seuff. Ard. Vb, 60 Nr. 106; Hamburg
pom 29. Januar 1909 in Medt 1909 Nr. 14038). [n einem Urteil
vom 27, Miry 1909 (Sadyj. Ard. §. Redtspflege 1809 &, 565) Hat
bad Dberlanbesqeridht Dredben unter Aufredterhaltung biefed Grunbd-
faes anbers entichieben, weil ber Rldger ben Wedifel nidit ausgeben
purfte, baber bed meuen, ibm einen Tag nad) Faligheit De3 alten
Bedjeld dberfanbten Prolongationdwed)jelz nidgt beburfte, um fidh
bamit Dedung fir Einldfung ded alten zu bejdaffen, und damit ber
Grund entfalle, ber fonit bie wirtiame Berufung auf bie Prolongations-
abrede von ber Einfenbung bed Prolongationdwedfelds nod) vor bem
Berfall be3 alten MWedfeld abhangig made.

Jn feinem biefer ju billigemben Urteile toird ein Unteridied ge-
mad)t ywifden bem die Prolongationdabrede in Anjprud) nehmenden
Wedyfeljdhulbner ald Kreditwehmer und ald Rrebitgeber. Db der in
biefen Urteilen vertretene Stanbpuntt unter allen Umitdnben aud) dann
aufredit gu erbalten ift, toenn ber Wedyfel nidt auf Sduld, fonbern
auf Rvebit gegeben ift, bebarf BHier Teiner Entjdeidbung, da bder fiir
biefen Standpuntt mapgebende Grund nad) der eigenen Erilarung bes
Beflagten audy hiev zutrifit. ©r hatte bebauptet, . (ber Bertreter
ber Rlagerin) habe die Wed)jel erhalten, um {hm ju ermdglidhen, in
Bagern Hofy su fanfen old Eriag fir dbad mangelfafte in Andernad
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lagernbe Qolz.  Sollte alfs bie Kldgerin bie Wed)fel im Jnterefie bes
Betlagten verwerten jur Bejdaffurng ded ihm ju liefernden Holzes,
bann mufite er-aud) bie Klagerin durd) reditseitige Burverfligung-
ftellung von Prolongationdmwedifeln in ben Stand fepen, die Wedifel
am Berfalltag einquldfen. TWie ber Vellagte felbft erfldrt, fonnte bie
Rligerin bie Wedfel gu Geld maden, um liefern gu Fonnen; nad
feiner meiteren WAngabe mufite er ifr bie Mittel an bie Hand geben,
bamit biefe fberhaupt bie verfprodene Eriapleiftung befdaffen tonnte.
Died follte, twie qud bem Abfommen vom 15. L¥ober 1920 erbell,
durd) ,an Sablungsftatt gegebene”, ju bistontierenbe Wedhfel gefdhehen,
~Damit ftelite fidi- bie Dingabe biefer Wedfel wirtidaftlih als eine
Art von BVorjduf auf den Raufpreiz bar, bie aber den Pwed, ber
Rlagerin ben Anlauf des Holzes zu ermiglidhen, nur bann erfiillte,
wenn fie fo oft und {o lange ernevert -rourben, bis bie Kldgerin nad
Genehmigung und Bezablung ber Ware burdy bie belgijhe Regierung
an ben Bellagten in ben Befit bed bis bahin geflunbeten Kaufpreifes
gelangte, $ieraus ergibt fidh bie PHidit einerjeits ber RKidgerin zur
Prolongation ber Wedjjel Bid jur Vezabhlung durd) bdie belgiidhe Re-
gierung, anberfeits bez BVellagien, bie Kldgerin ebenfo Yange mit Pro-
{ongationdwedifeln ju verfehen. Dentn anbernfalfs wirde bie Kldgerin
bei Eintritt ber Berfallzeit ber Wedfel, ehe fie in Befig ber Kauf-
jumme gelangt war, bderfelben Sahlungsfdmierigleit ausgefest gemwefen
fein, vor Der fie burd) Hingabe der Rlagewediel bewalhrt werden follte.
b bie Rdgerin etwa bie Wedel tatfadlidh jur Befdafiung bes
Holzed nidt vevmwenbet, fie viclmehr 6ig jur Faligleit an fid) behalten
bat, wiirbe an ber Berpflidhtung besd Bellagten jur reditjeitigen Cin-
15fung ber Prolongationdwedyiel nidts dnbern, bda einmal, falls bie
Rligerin bie erforberlichen MMittel {idh anbermweitig befdyafit Hitte, bies
bem Beflagfen unbelannt gebliechen fein mwirb, und da ferner bie
Qlagerin jevenfalls Anfprud) auf Beftehenbleiben der burd)y Hingabe
ber erflen Wed)fel gewdbrien wedfelmagigen Siderung fatte, Jur Er-
baltung ifrer wedhfeimdfigen Redte war fie baher beim Wusdbleiben
von Prolongationswedfeln nidt nur beredjtigt, jonbern {ogar ver-
pflidjtet, Proteft u erheben und rvedjipeitiy Rlage anguitellen. Ergibt
fih aus biefer Sachlage bie BVerpfliditung bes Beflagten ur Ge-
wibrung von Prolongationdmwedfeln, fo fehlt ed weiter aud) an einem
@runbe, aud bem DHier eine WAudnafme von bem Regelfall der BVer-
pflidtung, bdie Prolongationswediel redtieitin anjubieten ober u ge-
wihren, angunchmen wére, Died gilt jdon bedhald, weil bier bdie
Rrebitgewdhrung burdy bie Hingabe ber Wedhel, wenn {ie nidt fir
{dhon geliefertes ©olz gegeben find, zugleid fidh als eine Vorleiftung
auf ben geftunbeten Raufpreid bdarjtellt. Dagu fommt aber nod) ein
wefentlider Umftand.  Der Betlagte Gatte bie Rligerin jolange mit
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-Prolongationdwedfeln au verfeben, ald biefe jur Stunbung verpfliditet
war, b. b. big bie belgifdie Regierung gezablt hatte. Da beren Faphlung
an ben WBeflagten gu erfolgen DBatte, ber bann, ipie angenommen
werben mufi, unvergliglid) bie Kldgerin bezahlen mufBte, o fonnte nur
er, nidit aber biefe, wiffen, ob ein Bebirfnis, die Kdgerin mit Pro-
longationdwedifeln ju verfeben, bejtanb. Aud Hieraus ergibt fidh {eine
UnbietungBpiiidt. . . .



