366 111, Bertragidluf unter BVermitthung eined Mallers.

111, Bam volljieht fiy der Abfdlub eiues Bertragé, den bie
Parteien unter Bermittlung eined Maflerd veraudeln?

IL Bivilfenat. Urf v. 23. Mai 1922 1 &, A & Co. (Bekl) . H. (K1),
I 468/21,

L. Ranbgeridit Hamburg, Rammer §, Handeldjaen. — XL Dberlanbedgericit dajelbit.

Der Qldger behauptet, baf er am 26, Mirg 1920 an die Be-
tlagte 850 Dupend feidene Handidube verfauft habe. Sn unmittel
bavem Anjhlug baran feien Meinungdoeridicvenbeiten fiber bie Rauf
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bebingungen oufgetreten und am 29, Mdr; habe die Beflagte erflart,
ba§ fie bon Bertrag juriidtrete. Die Vellagten behaupten, baf ein
Bertrag nidt auftanbe gefommen fei. Beibe JInjtangen haben ben
Ynijpruad) bed Rldgers auf Schadbenserfap fir bevedptigt erfllrt. Der
Reoifion ber Bellagten ift ftattqegeben roorben.

@riinde:

Der Bertrag der Barteien ift unter Bermittlung bez Peaflers €.
verhanbelt morben, defien Sdlupnote bie Wlaufel enthdlt: , Ubnahme
bis Mitte April Bahlung gegen Lieferjdein.” Sofort nad) Einpfang
ber Shlufnote erflarte ber RKliger ber Beflagten, er verftehe bas
bafin, bag bie Kduferin mit ber Ubnabhme ber Ware bis Mitte April
befuiftet fei, dap aber bie Bahlung gegen Lieferfdein jofort ju erfolgen
Babe. Die Befiagte lehute biefe Auslegung ab, und ald ber Kldager
auf ibv beftand, erflGrte fie, vomr Bertrage guridtrveten zu milffen;
Bterauf beftant fie aud), af8 einige Tage davouf ber RAdger ibr er-
tlarte, baf er bamit einverfianden fei, bag aud) fir bie Bahlung gegen
Qeferidein bie Frifi gelte

Der Borberridhter fat nad) bem Klagantreg erfanut. Ter Revifion
_{ft gujugeben, daf bie Vegriinbung ber Entjdeidung nidt fret von
Reditdirrtum ift. Da2 Berufungsgeridt fihrt aus, nadh) ber Bemweiss
aufnafhme fei auBer Smeifel, bak bei bem minbliden ALGILE ywifden
G. fiir ben Rlager und L. fiiv bie Beflagte vereinbart worben ijt, bah
bie TWare big sum 15, April abjunehmen und nad) Prifung gegen
Qieferfdein bi3 dahin zu beyablen fei; von einem offenem ober ver
ftectten Diffens fonne banac) feine Mede jein. [m weiteren wirh aber
augegeben, bap die in Jtebe ftebende Rlaufel in ber Tat gweidentig
fei; fie tonne forohl babin verftanden werden, dbaf war bie Ubnahme
_ {olle verfdhoben mwerben tomnen, nidt aber jugleid) bie Bahlung, als
babin, baf bie Hrift fir beibes su gelten Habe; in ber Tat habe aud
ber Qlager sunddft bie Rlaufel im erfteren Sinn verftanden. Wenn
aber wirfli ber Rlager bie Worte {o aufgefait hai, wenn bagegen
bie Beflagte e3 — wie ber BVorberriditer, offendar mit Redyt, unter-
ftellt — anberd gemeint Bat, und tvenn bie TWorte in ber LTat bas
eine fo gut bebeuten fonnen wie bas anbere, bann liegt ber Tatbeftand
bes Mifverftdnbnified, bes verftedten Difenfed flar utage, Nllers
bings verlegt ber Borberriditer den AbhIug ber MWerhanblungen auf
ba3 Gefprad, weldes €. auf bem Ronior ber Betlagten mit 8. gefihrt
Bat, und Bier finb — bad mwird offenbar vom Borberriditer ohne
meiteres angenommen — €. und L. in dem DBerftdndnid ber Worte
im Sinn bder Beflagten fid einig gewefen. Uber 3 ift vedtsirrig,
baf bied ber Ubjdhlup bes Bertragd gemefen ift. Darin, bap L. fir
die Rauferin. Ubjdlufoolimad)t gehabt Bat, find bie Parteien un.
verfennbar fid) einig gemefen. Dagegen liegt nihts bafir vor, dap



