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114, Rur Ymwcudung ded § 326 AL 1 wud 2 BEB. &iill:
idweigender BVerzidt auf QiﬂtiummuaE ciner  {rift.  Wegjall ded
Jatercfied an der Crfiiffung.

IL Bivilfenat. rt v, 26. Pai 1922 i, & D (RL) w. St. (Betl).
1T 685/21.

1. Qaubgeridyt I Berfin, Ramuier fiir Handelsjaden. — 1. Vemmergeridyt bafelbit,

Anfang September 1920 Fam pwijden den Parteien ein Lieferungss
vertrag jujtanbe, befien UBfHIuE bie Beflagte der Flagerin unter
bem 3. Geptember 1920, wie folgt, Befidtigte: S beftdtige, Thnen
verfauft au Baben gur Qieferung innerhalb bes Monatd September:
20 tons Glauberfaly falyiniert gemablen 96/98°) ig zum Preife von
A 330 per 100 Rfilo mit Ausfuhrbewilligung einjdliehlid Ansnbhr-
abgabe fob Hamburg, ausfdhlieplidh Faffer & 150 RKilo, welde mit
M 50 pro Stitd beredinet werben.  Bablung iwie in meinem Ungebot
vom 31, v, H3.: gegen von Jhnen ju ftellenbed fliv wid) jpefens
freied Uftrebitiv Bei meinemr BVanthaufe F. D & To., VWerlin, mit
ber MMajigabe, baf bie Auszablung, wie telephonijd) hente verabrebet,
gegen bie in etradt fommenben Dofumente erfoigt.” ... Die
Rldgerin beitelte am 8. September bei ber Firma I Dr. & Co, ju-
guniten dev BePlagten ein big zum 1. Dfiober 1920 unwidberruflidyes
Atkrebitiv von 66000 A, Die Beflagte fdried ihr jebod) am
15. ©eptember: ,Jd) bin im Befily ihred Shreibend vom 8.. b, M3,
liber bie mir bei meinem Banfhaufe von Jhnem bis zum . 1. Ottober
unmwiberruflich affrebitierten A 66000 fiir die 20 tons Glanberfal;.
Jd) erbalte Beute bon meinem Sieferwerf bie BVenadridbtigung, bdaf
¢3 fidf wn 20100 Kilo handelt, in 134 Faffern. Shr Abfreditiv
mitfte alfo lauten fiber: A& 73030, unbd bitte i) Sie, die nod) jehlenden
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A 7030 ebenfalld umwiberruflich 5is8 zum 1. Oftober b. I8, miv zu-
gunften zu  affrebiticren undb midy von bem @ejdpelenen ju benady-
ridtigen.” . .. Darouf erhdhte die Rldgerin am 16, September daz
Affrebitiv auf 73030 4. UAm 26. September madite fie bie Bellagte.
barauf aufmerffam, baf ,ba8 Wifrebitiv nur Big 1. Dftober b8, 2.
verbindlid) fei unt ibr Abnehmer, ber Auslanber fei, wohl faum auf
ein Entgegenformumen fid einlafjen werde”. A fobann bie Belagte
bis jum 30. September 1920 nidht geliefext Baite, zog bie Kldgerin
am 1. Dftober 1920 bad Allrebitiv gurld unb Yief ber Beflagten
mitteilen, bap fie bie Unnahme ber Jieferung nunmehr ablehne und
7350 A €dadenseriog wegen Nidterfillung forbere, Bur Begrfinbung
ber demnddft auf Berurteilung bder Beblogten zur Sahlung bdiefer
7350 A nebjt 5°, Binjen feit dem 1, Dftober 1920 erhobenen Kloge
madite fie geltend, fie Habe bie ihr von bder Bellagten verfaufte Ware
fofort an bie Firma &d. in Riga um Preife von 400 A fiv
100 Rilo cinfdlieplid be3 Fafjerpreifes weitervertauft und biefe
Firma - veranlaft, ihr bei bem Banfhaufe J. Br. & Co. ein bis qum
30, Geptenber 1920 einflieglid) unwidbereuflides WEfreditiv wvon
80000 A au beftellen. Hierbon Babe fie bad Utfrebitiv fiir bie Be-
flagte abgesweigt. Zu bdem Werlangen nad) Scdhabenderfaly wegen
Ridyterfillung jei fie aud) ohne Friftfepung gemdf § 326 UL, 1 VESB.
beveditigt, toeil bad von ihr mit ber Wellagten (unb ebenfo bad unter
gleiden Bebingungen von ber Firma Ed. mit ihr) abgefdlofene Ge-
{daft ein Firgejdaft fei, und weil fie aud an ber Crfilffung des
Oefd)ajts fein Jntereffe mehr gehabt Babe, feitbem bie Firma &Sdj.
nad frudtlofem Ablaufe ber Lieferzeit vom Bertrage zuriicdgetreten
jei. Mit ber Juriidziehung bed Alfreditivd burd) bie Fivma S
habe bas Geidhdft fiir fie, bie Rldgerin, aufgehdrt, ein fidered u fein;
fie hdtte ben Kaufpreie aud eigenen Mitteln zablen mifjen und wire,
wenn enbdlid) die Belagte fid) gur Lieferung entjdlofien batte, darauf
angemiefen gewefen, entroeber fidh einen neuen RAufer fiiv bie —
grofen Ronjunfturidwantungen audgefete — Ware u fuden, ober
gegen bie auslindifde Firma einen in feinem Ausgange Hodjt zveifel-
haften Progel auf Abnahme und Jahlung zu fiihren, ,

Qandgeridt und RKammergevidt wiefen bie Klagerin ab. Die
Fevifion Batte Eriolg,

Hud ben @riinben: .

... Dad Kammergeridit geht bei Verncinung der Frage nad
bem Borliegen eined Firgefdaftd davon aus, baf in dem Beftdtigungs: -
fdhreiben ber Betlagten vom 3. September 1920 won einer ,Befriftung
ped Affrebitivd“, b. §. von ber Weftellung eined nur b3 jum Ablaufe
bev vereinbarten Sieferseit (,innerhalt bed Lenatd September”) un-
wibetruflidhen Atfveditivs, nid)t bie Rebe gewefen fei, fomwic baf bie
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®lagerin bas Veftatigungsidreiben wiberfprudslos Hingenommen und
baraufhin bie Alfreditive eingefanbt Babe, und es IaHf besholb bdahin-
geftellt fein, ob im Falle ber Bereinbarung eined ,befrifteten” Uktre-
bitivg ein Firaelddft ald gewolf gellen miffe. MNun ift aber in bem
Beftatigungsfdhreiben von einer Unwiberruflichleit des u beftellenben
Atfrebitivg fiberhoupt nidht bie Redbe, undb die Veflagte Bat in ihrer
Entgegnung vom 15. September auf bie Angeige ber Rldgerin pom
8. Geptember, bas Uffreditiv fei in DHife von 66000 4 biz jum
1. Ditober 1920 unwiberruflid) beftelt tworden, nur ben zu gervingen
Betvag bes ULfrebitivg, nidt aber bie geitlide Befdrantung feiner
Unmwiberruflidteit beanjtanbet, vielmehr an bie KIdgerin bad ausbrid- -
Tide Griuden geridtet, bie nod fehlenben 7030 A , ebenfalls .un-
wibervuflid Bz 1, Cftober b8. I8, ihr jugunften ju affrebitieren”,
ein @rjuden, bem aldbann bie Rldgerin fofort nadgefommen ift.
Daz RLammergerid)t Hatte baber nidt unerovtert laffen birfen, ob
nidht aud bem fpdteren Berhalten ber Pareien ju entnehmen war,
baf fie fid) von vornferetn aquf ein nur bid zum Wblaufe ber ver-
einbarten Qieferzeit unmiderruflidged Wtfrebitly geeinigt Batten, obder
ob nidht in bem {plteren Werbalten der Parieien minbejtensd beren
nadgtraglide Einigung auf ein folded Wftrebitiv zu finden war. Hielt
bas Kammergeridht trof ber einen ober ber anderen Einigung ein
Firgefdaft nidt fir gewollt, jo blieb immer nod) su prifen, ob nidt
etioa ber RAdgerin mit der Befugnid, das Aflvebitiv nad) fruditlofem
Ablaufe ber Lieferzeit zu mwiberrufen, jebenfalld jugleid bdad Fedt
eingerdumt twerden {olte, obme JFriftfebung gemdf § 326 Hf. 1
©ap 1 BGB. bie Annahme ber Leiftung objulebnen und Edabens-
erjaly twegen Nidterfiliung gu forbern (vgl Warneger 1916 Nr. 221,
S8, 1917 &, 42 T, §, REB. Bh, 96 €, 257, LB. 1922 Sp. 194),

Die Revifion madit aber aud) bem Kammergeridt mit Redt jum
Borwurfe, daf e3 die von ber Rldgerin zur Darlegung der BVoraus-
fepungen bes § 326 AGL 2 BEB. aufgefteliten BVehauptungen nidt
riditig gewitrbigt babe. Die RlGgerin Batte behauptet, fie Betreibe,
ba fie ein eigenes RMifife nidyt eingeben wolle, ihr Gefd)dft in der
Weife, baf fie nur Waren faufe, fir bie fie fidh Deveitd fefte Wb«
nehmer, meift Auslanber, gefidert Habe. So habe fie fih aud) Bier
ben Weiterverfauf ber Ware an bie Firma &d. in Riga {donr vor
bem enbgiltigen UbjEIufle mit ber Bellagten gefidert gehabt, und
gwar in ber Weife, bap bie Firma Sd. verpflidytet- gevefen fei, ihr
in Hobe bed ganzen Weiterverfaufspretied ein b3 jum 30, September
1920 einfdlieBlicd) unmwiberruflicdhes Affreditiv au beftellen. Aus dem
jobann von ber Firme S zu ihren @uniten beftellten Alfrebitiv
habe jie ibrevfeitd bas Aftreditiv gugunften ber Beflagten beftellt, o
baf fie, ohne in bdie eigene Tafdje greifen ju mitffen und ofmne von
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ber Konjunftur und von ber Vonitdt ihres Abnehmers abhingig su
fein, einen fidjeven Weiterverfanfsgewinn gehabt hatte, Denn im Falle
redtzeitiger Qieferung wiltbe bie Beflagte in Hobe ihrer Kaufpreis-
forberung, unb fie, bie Rlagerin, in Hhe ihred Weiterverfaufagewinna
vor ber Banf Fablung erhalten Haben. B jebody bie Fivma Edy.
infolge bes Weraugd bev Beklagten bas Affrebitiv juriidgesogen Habe
und vom Wertrage gurhdgeireten fei, — auf eine Verldngerung habe
bie Firma €d. fig nidt einloffen wollen, was bie BVeflagte jdon
nad) ihrem, ber Rligerin, €djreiben vom 26, September 1520 Habe
erwarten mitffen — el bie Sadjlage eine gan; anbere gewejen. Shr,
bev Rlagerin, habe nidgt jugemutet rwevden- tonnen, den Raufpreid an
bie Beflaate nunmehr aud eigenen Mitteln u zablen, die Wave bei
fid) ober Del einem @pebiteur eingulagern und entiweber bie Firma €4,
g verflagen, ober einen anberen, wegen ber ridlaufigen Konjunftur
fdpwer ju findenben Rdufer ju fudjen. Weber an bent einen nod) an
bem anderen Habe fie cin Jntevejie gehabt. Wenn das Kammergeridyt
bicfe Behauptungen mit ber Begrinbung abtun u Tdanen glaubt,
¢8 fel, folange nidht bie Klagerin das Gegenteil nadjmeije, angunehueen,
baf fie bad Glauberfaly aud) an anbdere Abnehmer mit Gewinn,
wenn audy vielleid)t mit gevingevem, Hitte abfetren Enuen, fo vertennt
¢35 bie Bebeutung bed § 326 Ab{. 2 BEGB. Jm Sinne biefer Gefefses-
beftimmung atte bdie Kidgerin ein JIntevelie an der Erfiillung des
it ber WBeflagten abgeidyloffenen Bertragd jdon dann nidt mebr,
wenu jie infelge bed — mit bem Ablaufe bpey falenbermafiig be-
fimmten diefevgeit ofnc weiteved cingetretenen — Berzuges ber Be-
FHagten bas bi& bahin mit Teinerlcei RNififo verbunbene und ohne Ver-
wenbung eigenen Rapitald gewinnbringend zu evlebigende Doppel-
gefdyaft entrweber dberbaupt nidit mehr ober nuv nod) wit erheblidem
Rifito und mit Hilfe cigener Mittel buvdjzufiibren vermodite (NG. bei
Grudet Bb. 60 S, 490, NEZ. Vb, 94 ©. 326). ...



