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115, 1. Boraugjeunger bder Unterlajiungstlnge weqen Storuug
ded Warenzcidenredia.

2, Redtlide Bedenfung der Banderslicrung von Bigavetton.

3. Bur Auslegung bed Act. 309 bed Verfailler Beriraga.

Il Bivilfenat. Ut v 30, Wai 1922 { &, §F. (Betl) w. €. & Sohue
(@1). I 269/21.

1. Qanbgeriyt KM, Sammer fiiv Hanbeldjachen. — IL Dberlanbesgeridit bafelbit,

Silv bie Qldgerin ift feit bem 27, Wary 1915 das Wort , Ballel”
als Wavengeidien fiiv Ros, Raud-, Kau- uud Ednupitabate, Jigaretten,
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Rigaveltenpapier und Bigarettenhitljen in bie Jeidenrolle bed Meidha-
patentamtd eingetvagen. Der Beflagte, ber nad) jeiner Behauptung
von der Bolbehdrde in KBIn bie Lonzeffion jum Banberolieren bon
Bigaretten ber englijfen Firma Wardar Manufactory of Egyptian
Cigarettes, die mtit ber MMarfe ,Balet” verfehen find, erbalten hatte,
hat im Sahre 1919 folde Bigaretten banberoliert und auf einem Teil
ber Banberolejtreifen jeine dbamalige Firma ,Deteor-Orient-Tabat: und
Bigaretten-Fadrif ®oln a. NG.” angebradyt. Die Kldgerin behauptet,
ber Beflagte babe bie Bigavetten zu dem Jwed banberoliert, um fie
im Sulanbde in Berfebr zu bringen. Denn da er dbamals eine Biga-
veitenfabrif Detrieben Babe, fo habe er fidh nidyt etiva mit bem Banbero-
lieren vou Bigaretten filv anbere Firmen bejdaftigt, zumal er baju
Banberolen mit dem Nufbrud feiner eigemen Firna vermenbet Habe.
Tatficlid) habe ber Bellagte audh die von ihm banberolierten Jigas
retten mit ber ufjdrift , BVallet” in ben BVerfehr gebracht, indem er
bieje in grofen Mengen an ben Laufmann & in Hamburg geliefert
habe, fo dag ber Marft in Hambuvg, Altona und ben benadibarten
Gtadten mit diefen Bigaretten nberfdivemmt gewefen fei.

Durd) biejes BVerhalten bes Vellagten fiebt fi) bie RKldgerin in
ijran Warenjeidenredt verfept. Sie Dat baber Klnge erfoben anf
Nntevlaffung, Bigavetten, bie auf ber Hitlfe ober auf ber Padung bie
Begeidmung ,Vallet” tragen, ohue gleidhzeitig ben Fivmennamen ber
Rlagerin u enthalten, feifzubalten ober zu verfaufen. Dev Bellagte
bat um flagabmeifung gebeten. &v gibt lebiglih zu, bie fragliden
Bigavetten im Yuftrag einer anberen Firma gegen Wergiitung mit
Banberolen verfeben zu Haben. Dabet ift feiner Angabe nad) ofne
fein Wiffen burdy einen Jrrtum ober eine Bermedfelung feiner
Hrbeiterinnen ein Teil ber LPadungen nidt mit ben Nberfandien Banbe-
volen bev anberen Firmn, jonbern verfehentlidy mit Banbderolen per-
fehen worben, bie den Aufbrud feinev Fivma frugen. Dagegen Habe
er bieje Bigavetten nidpt in ben Pandel gebradt, fonbern fie an
feinen Yuftraggeber abgeliefert. Wad biefer mit ben Bigavetten vors
gehabt Babe, insbefondere ob ev fie fiberhaupt tm Juland Habe ver-
Faufet und nidt bielmebr ind YAusland Habe fenben wollen, Habe er
nidt mwiffen fonmen. Ubrigens Babe burdy den Vanderolenaufprud
miemand in ben ®lauben berfelit werben fonnen, ald ob ed fidh um
Bigavetten bed Beflagten Handle. Denn fowohl dev Aufdrud auf den
Sdadjteln twie and) bad Reflameblattdjen innerhalb berfelben geige bie
vben angegebene englifde Firma.

Peibe Borinftanzen Haben tent Klagantrag mit dev IMabgabe
fiattgegeben, dofi fie an Stelle be3 beantvagten Berbots ded | Feilhaltens
und Berfaufend” da3 bes ,Snverfebrieens” audgefproden Haben.

Die Revifion Hatte Feinen Erfolg.
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Grinbe:

Veibe BVorinftangen feben auf Grund des Verhaltend ber Be:
tagten ben Unterlaffungdanfprudy ber Kldgerin ald Jnhaberin hed
fitv gleidhe und gleidhartige MWaven eingetragenen gleidlautenben Waren-
geidiend ,Ballet” ald begriinbet an, und zwar in erfer Qinie jdon
auf Grund ber vom Beflagien vorgemommenen Banberolicrung dey
mit bem Ramen Ballet verfehenten Bigavetten ber englijden Firma
. wardar Manufactory of Egyptien Cigarettes”, ofne Ridfidt auf
bie Bermendbung von Banberolen mit dem Wufbrud feiner eigenen
Firma, Sie erbliden bereitd in ber Banberolierung von Bigaretien
einen UL bed Jmverfehrbringens, ba bdiefes erft dburd die Banbero-
lierung ermdglidit werbe. Sie fehen auf @rund der Tatjade, bag bic
Biaaretten aud bem Auslanbe begogen und im Jnlande banberoliert
find, al8 bewiefen an, ber Weflagte Fabe gewuft, dag bie von iEm
banberolierte Ware nidht fiir bad Ausland, jonbern mindeftend um
ardBten Teil fir ben Hanbel im Jnlande beftimmt war, weil er ol
Sadmann nidt bdariber im Bweifel gemefen jei, baf die Einfifhrung
ing Jnland unb dad mit Roften verbunbene BVanberolieren fidger nidt
erfolot wdve, mwenn bie Ware inBgefamt wicder fliv dad Ausland be-
jtinint gewefen rdve.
~ Jn poeiter Qinie entnehmen beide BVorinftangen aus bem Umitande,
bag ber Wellagte entfpredend dber Borjdrift bed § 5 be8 Bigarettens
ftenergefefes vom 3, Juni 1906, wonad) auf jeber Padung Name und
Sip ber Firma ded Herftellerd oder bed Handlers erfidhtlih ju maden
iit, Banberolenjtreifen mit bem Uufdbrud feiner eigenen Fitma ver-
wenbet Hat, wabrend bie genannte englifdhe Firma ald Gerjiellerin der
fraglidien Bigavetten angegeben mwar, dak er fi§ babdburd) felbft alz
Handbler gefennyeidnet und alg folher mindeftend bie Ubjidht funbe
gegeben Habe, bie Bigavetten in BVerfehr ju bringen. Da bdie Unter-
laffungdtlage aué § 12 WBEG. bie Ubwehr von Redtsverlepungen
begwede, fo geniige, um fte begriinbet erfdeinen zu laffen, jdon Die
tatfadlidy Begriinbete Beforgnia einer Medjtdverfehung gegeniiber dem
eingetragenen ' Heideninhaber, Dieje BVeforgnid fei bier um fo mehr
gegeben, al3 ber Beflagte ben Redptdanfprud) der Ragerin nidt eina
mal formlid) anerfannt, vielnehr Ubweijung ber Rlage beantragt
habe (NGB, Bb. 60 &, 154). Dedhalb erfdeine aud fein Einwand,
baf bie Vermwendbung von Banderolenjireifen mit bem Yufbrud jeiner
Girma aud  Berfeben erfolgt {ei, unerheblidh. Ehenjo fei ed ohne
Beveuttng, ob der Beflagte die banderolierte Ware unmittelbar an
anbere Hanbler, wie bie Rldgerin bebauptet, ober jeiner eigenen Ans
gabe entfprehend an bie Firma, bie ihm ben Wuftrag zum Banbe-
rofieren evteilt, weitergegeben habe, Denn aud) in lefterem Falle Habe
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ev getoupt, daB bie von ihm banbevolievte MWave in ben Hanbel ge-
bradyt werden {olite und Habe er hiergu mittelbar beigetragen.

Die Revijion, bie Verlefjung bez § 12 WRG. und bed § 286 3P0,
riigt, fann feiten Erfolg Haben. Die Unterlafjungdtloge aus § 12
WRG, begtwedtt bie Abmwehr von Berlefungen bes abfoluten Redits bdes
Beideninhabers auf ausfdlieglide Venubung bed gefdligten Jeidens,
fie ift cine megatorijfe RKlage. Borausfehung ift eine Stdrung bes
Beidenvedits. ~ Eine folde liegt nidhit nur bamn vor, wenn jemand
Waren ber angemelbeten Art, beren BVerpadung und Nmpillung ober
Antiindigungen oder bgl. obne Befugnid mit dem Beiden berfieht, -
ober wenn er fo gefenngeidinete aven ofne Vefugmis in Berfehr
feit. U3 Storung genitgt vielmehr wie fiir jebe anbere negatorifthe
Rlage fdon, baf swar der Redideingriff felbft nody nidt erfolgt ijt,
woll aber bie tatfadlid begrinbete Beforgnis finfliger veditswidriger
Eingriffe in ba® Warenzeihenvedt vorliegt, baf alfo Tatfaden gegeben
find, teldje bie Annahme veditfertigen, baf folde Eingriffe beabiiditigt
jind ober vorbereitet werben (RGJZ. Bb. 54 &. 415 und YW, 1895
©. 485 Nr. 33). Weiter ift die negatorijde Unterlafjungstiage ge«
geben, wenn Handlungen Drifter vorliegen, bie ben gejdaftlichen Ge-
Draud) bes Beidend durdy einen Nidjtbereditigien vorbereiten ober bes
swedenr, 2. B, wenn ein Gewerbetreibenber flir Konfurrenten bes
Beideninhaberd mit dem Jeichen verfehene Etifetten, Mmbitllungen u. bgl.
auf Beftellung liefert, und zwar ofne Radfidht barauf, ob e baim
unter Berwendbung biefed Materiald zu der mifbraudliden Benubung
be3 Beidhens burd) ben Sonfurrenten fommt ober nidit. Denn wemn
ber Beideninbaber befugt ift, von einem anberen bie Unterlaffung jeber
anf eine FeidenverfeBung geridteten Tdtigleit ju verlongen, fobald
jener begonnen Bat, Beranftaltungen 3u diefem Bwed gu treffen, o
folgt barvaus, vaf aud) bem Gebhilfen bed Tdters die Mitwirfung zu
einer Berlefung bed Jeidenreditd verfagt werben Iann, ofne Ridiidt
barauf, ob €8 jur Bollendbung eined ber in § 12 WBE. vorgejehenen
reditewibrigen Eingriffe in bad Warenjeidjenvedit bed Beidjeninhabers
gefommen it (R@. I 162/95 vom 2. Dftober 1895 in JW. 1895
©. 485 Nr. 38} Unberer Anfidt it anfdeinend Rhenius Anm. 4
i §12 3@, Dod) bilden bie von ihm angezogenen Entfdheidbungen
teine Stipe feiner Anffafjung, aud) nidt bie Cnifdeidbung bed er-
tennenben @enatd vom 11, Nopember 1904 (PatDiufiBeidBI 1905
©. 35), bie einen Fall be2 § 14 WBG. behanbelt und ausipridt,
baf bie Begeidnung von BVerpadungs+ und Umbillungdmaterial mit
einem Warengeidgen nad) bem Wortlaut bed § 14 erft gefdheben it
mwenn die mit bem Beiden verfebene BVerpadung mit ber Ware in
Berbinbung gebradt wirh. Hier bandelt e3 fid jebod lebiglih um
bie Frage ber sur Unterlaffung verpflidhienden Stirung, wahrend
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ein Panbeln, wie e in § 14 vorgefehen ift, um Sdadensderials
verpflidhtet, unter Wmftanben jogar bie Weftrafung ded Taters und
bed- ®ebilfen aur Folge Bat. Jm dtbrigen ift Hier tatjadlid der in
§ 12 vorgejehene Redtdeingriff in bas Beidenredt jur Bolendung
gefonmen.  Denn bie RKldgerin hat unftreitig eine Sdadtel mit
20 &ttt ber fraglidhen englifdhen Bigaretten, bie eine Banderole mit
“bem Auforud der dbamaligen Firma ber Beflagten trdgt, im Hanbel
getanft. Da dbie Banbevolierung gemdp §§ 3 und 5 bed Bigavetten-
ftevergefesed vowm 3. Juni 1906 die JInverfehrierung von Figavetten
~einfd)lieplich ber aud bem Ausland eingefithrien (§ 6 baj.) berhoupt
erft ermdglidht, fo fellt bie Banberolierung burd) ben Beflagten, aud
joweit Banberolen ofne ben Aufprud feiner Firma verwendet worben
finb, eine Handlung bar, bie ben geidaftliden Gebraud) ves Beidens
burd) einen Nidjtbevechtigten vorbeveitet unb beywed: A3 ALt ber
Snverfehriepung felbft fann ba3 Banberolieven abmeidhend von ber
Anfidht ber Borinjtanzen dagegen nidit angefeben werben, 3 fehit eben
nod) an ber bierfiir erforberlidien Tdtigfeit bes Beflagten, duvd) welde
bie MWare von ihm in Berlehr gebradt worben ware, wie e5 ;. B. bei
per Auslegung in einem Laden ober Sdjaufenfter bes Veflagten bev
Foll wdre. Unerheblid ift ¢3, ob fih der Beblagte dabel in qutem
ober fdiledten Glauben befunben bat. Denn ed reidht aus, daf bex
Eingriff objeftiv unbefugt ift (NG, in JW. 1895 &. 485 M. 33
und 1904 &, 590, Freund-WMagnus &, 161, Seligfehn &. 164,
Rpeniud Anm. 3 gu § 12). Hat ber Beflagte, wie {einem Einwand
gemdf mit bem Berufungsgeridt u untecftellen ift, die von ifm
Banberolierten Bigaretten an benjenigen, von ben ev ben Unftrag gum
Banderolieren erhalten Hatte, yuviidgegeben, jo ift dad — wie in Ilber-
cinftimmung mit dem Berufungagevicht entgegen bev Anfidht ber Re-
vifion angunehmen it — fiir ben Untevlafjungsanfprud) qus & 12
WBG. nidt anderd gu beurteilen, als wenn er, wie bie Kldgerin be-
hauptet Gatte, bie von ihm banbevolierten Bigavetten an einen anbern
Dandler weitergegeben Hatte. Jn bem einen ivie in bem anbern Falle
wufte nad) ber ausbriidlidien bebenfenfreien Fejtitellung bes Be-
mifungégerid)td ber Betlagte ald Fodimann, dak bie Jigaretten im Yn-
lanb in ben Handel gebradt werben follten, 1lnerbeblich ift e3 baber,
ob bie Berwenbdbung von BVanberolen mit einem Fivmenaufbruk durd)
Berfehen feiner Ungeftelten gefdehen ift, wie er behouptet, Unridtig
ift bie UAnficht der Revifion, bag bie Tatigfeit ded BVellagten, weil fie
nur in ber usfithrung ded {hm evteilten Auftrags sum Banberolieren
Deftanben Habe, eine vein mechanifde gewefen fei unbd baber mit bem
Qnoerlehrbringen nidhtd u tun Habe.  Der Unterlnfjungsanjprud; aus
§ 12 WAG. vidtet fid) nidht nur gegen dben Tater, fondern aud) gegen
ben Teilnehmer (RGB. Bb. 33 &, 137,  Hanbelt der Stdrende ini-
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Befonbere im Auftrage eined Drittert, fo ift nidht nur biefer, jonbern
aud) ber Stdrende gegentiber bem linterlafjungsanfprud paffiv Tegiti-
miert (RG3. Bb. 18 &. 38, Bb. 22 . 167, BL. 33 &, 139). Gegen-
itbev bem Werfud) ber Revifiont, eine BVeihilfe bed Vellagten zu einer
Warengeidenverlepung eined Dritten, b. & feined angebliden Aufirag-
gebers ober Ubnehmers, dadurd) gu befeitigen, bap nidjt feftgeftellt fei,
inmieweit ber Betlagte RKenninid von einer beabfidhtigten Berlegung
gebabt Babe, ift auf bie obige Yusflhrung su verweifen, bafi fiiv bie
Unterloffung8tiage ber objeftiv unbefugte Eingriff geniigt, dlechter
Glaube nidt erforberlid) ift.

RNiht vedt verftandlid) ift 3, wie bie Revifion angefidts der
unftreitigen Totfadje, dafy bie RKldgerin im Handel eine DOriginal-
jadtel mit 20 Stid ber fragliden Bigaretlen, die mit einer bdie da-
malige Firma dez Beflagten tragenden Banberole verjehen ivar, ge-
fauft hat, bepweifeln Yann, bag eine Warempeidenverlefung — fei ed
cined Dritten, an der ber Betlagte durdy BVeibilfe teilgenommen Hat,
fei e bed Weklagten felbft al3 Alleintdterd — vorliegt. Die pon der
Revifion Herangegogene Beftimmung bes Art, 309 ADL. 2 bed Ver-
failfer Bertvags, auf Grund deren fie Wiberhaupt jede TWarengeiden-
verleung audy feitend eined Dritten im vorliegenben Falle in Abrede
ftellt, fommt mangeld Borliegend ber bort vorgejehenen BVorauzfeisungen
pier nidt in Frage. Denn jemer Artifel vegelt ben Fall, dafi ge-
erblide Gigentumsredite, welde Perjonen, bie wdhrend bed RKuieged
i Deutfden Reid) ihren Wolnfip ober ifre ftdndige Hanbelénieder-
lajffung gebabt Haben, gufteben, in ben ®ebieten ber aliferten unbd
affoiierten Madpte in dber Beit vom 1. Nuguft 1914 bid sum Jnkraft-
treten be8 Berfailler Wertragd ober bi8 jum Ablauf eines Fahres
nad) Untergeidinung bed Berfailler Bertragd verlept worben find und
umgetefrt, Wahrend AB]. I einen gegenfeitigen BVergidht auf die Ver-
folgung von Berlepungen von Redjten der angegebenen MWrt, bie in
ber Beit pwvijden ber RKriegdertlirung und dem Jnfrafttveten bed
Berfailler BVertrags begangen find, enthdlt, debut AL 2 biefe Schuy-
frift auf Beftdnde, die aud BVerletungen der in b{. 1 angegebenen
Avt Berrithren und nod) porbanben find, fiir bie Dauer eines Jabres
nad) ber linterseidnung bed DBerfailler Bertragd aub. Die Tatfady,
baB im Deutjhen Reih in Jahre 1919 englijde Bigaretten al?
Mittel zur Berlepung bed Warengeidharredts eined bentfden Jeidpen-
inhabers vermenbet worben find, geniigt alfo entgegen der Anjidyt ber
Revifion gur Anwendung jener Beftimmung nid, : :

Berfehlt ift enblidy ber Stanbpunkt ber Revifion, daf vou einer
9Bieverholungsgefabr nidht bie Jtebe fein Edune, nadjbem der Vetlagte
jest Privatmann geworden fei und Yein Anbalt dafiiv beftehe, dafs ev
wieher mit Sigaretten Hanbeln werde. Dap feine Wieberholhungsgefahr



382 116, Mitngelviige beim Gu!geiﬁilitfcmngﬁgéfcﬁ&ft. _

beftefe, Bat ber Beflagie ju beweifen, RGI. Vb, 60 €. 154, Dad
. Berufungdgeridyt fieht biefen Veweid durd) bie vom Bellagten allein
Bierfiir geltend gemadyie Tatfacde, baff er nady LB{dGung feiner Fivma
,Deteor” gegenmirtig Privatmann fei, nidt ald geflhrt an. Denn
¢3 Balt bie Veforgnis, daf er bemnddft wicber einen Bigavettenanbel
aufreehme ober einen Auftrag gum Banbevolieven ftbernehme und bann
wie int vorliegenben Falle verfahre, wenn ihm ein foldhed Berhalten
nidht unterjagt wicd, nidt fir befeitigt, Diefe Ausdfithrungen bewegen
fih auf bem der Revifion entyogenen rein tatfddlidem @ebiete.



