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121, €rofjuet bie Anftellung cined abgeliicsten Wstetld (§ 496
ALY, 6 BPO, § 26 BRVJO. vom 9. September 1915) bed DOber-
, {onbedgerid)td dic NRevifiond: nud dic Borfdnfifrift?
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VI. Zibiljenat. MUt v L [uni 1922 { & §. u. Gen. (Befl) w.
®. (R1). VI 612/21,

I Sanbdgeridit Stolp. — IL Dberlandesgericht Stenrin.

Das RNeidhageridyt hat obige Frage verneint aud folgenden
Grinbden:

Das Berufungdurteil tjt in abgefiirzter Form — ohne Tatbejtaud
und Entjdeidbungdgrinbe — am 10, Yugufi 1921 ben Beflagten
augeftellt, bie Fevifion am 8. September 1921 eingereidht und nad
Berlangerung ber Begrimbungdfrijt um einen Wonat am 15. RNo-
vember 1921 begritnbet, bev Bor[duf jedod) in ber von bem Bors
fitenben Dejtimmten Frift nidt besahlt worben.

Demndadit twurbe am 8. Degember 1921 das volljtdndige Urteil
ben WBetlagten sugeftellt, die Mevifion mit Begrimdbung am 14, Te-
jember 1921 eingereidit und aud) ber Borfduf innerhald ber nen-
beftimumten §rift bezablt.

Die Buldffigleit der evifion hingt baven ab, ob bie Buftellung
bes abgefirsten Urteild giiltlg war. MWar fie €3, fo miljite bie Re-
vifton, mweil ber Nadjweis fiber bie Juftellung bed BVoridufjes nidit
innerhalb ber beftimmien HFrijt erbradit rurbe, verworfen twerden
(88 554 ADj. 7, 554a, 555 3PD.). MWar bie Buftellung unwirtiam,
jo fonnte fie mweber bie Nebifionsfrift nod) bdie Voridupfrift in Lauf
fegen. Die Berfdumung ber Jablung bed Borfduffed innerhald ber
erftmald gejefiten Frift war bann unfdadlid. Die Friften mwirben
erft mit der Buftellumg bHed vollftdndigen Urteild begonuen Gaben,
und bie neue Vor{duffrift milrde eingehalten fein.

Die Buftellung bed abgefivzten Urteils war wirfungslos.

Bujtelfung ift bie amtliche Beurfundete Tlbergabe eines Sdriit-
jtids, bamit der Empfdnger vou dem Inhalt Kenntnid exhalt. RNaments
lidh verfolgt die Juftellung einer Entfdjeibung, gegen bie ein NRedyiz.
mittel guldfiig ift, biefen Bwed, Sie will ben Cupfanger in ben Stand
feben, zu prifen, ob er ein Red)tdmittel ergreifen ober, tvenn er ber
obfiegenbe Feil ift, mwie ev fi) gegen ein etwaiges Decdjtdmittel bes
Gegners mwehren foll. Die JivilprogeRorbnung hat Tamt ber Motive
3t § 477 (316) ben Beginn ber Frift jur Cmlegung ber Bernfung
nidt, wie anbere Gefepgebungen, auf ben Beitpuntt der Berlinbung
bed Urteils, fonbern auf ben ber Buftellung gelegt, weil bie Parteien
audy bet no[[ft&nbi.gcr minblider Wtitteilung ber Entjdieibungdgriinde
burd) ihre einmalige 9nBérung uidyt in bie Qage gebradht iwitrder,
ben Erfolg ber eimgulegenben RNeditdmitte! mit Siderfeit zu pritfen.
Pieryu bedbiirften fie ber Einfidt e volljtdnbigen 1lvteild, beven
Moglidjteit erit dburd) bie Buftellung gewdhrt werbe (Hahn, Mater.
3 BP0, &.353) Gegen ben Cntwuri besd § 477 und bdie Vs
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grinbung dagu Hat fidy bei ber Vevatung ded Gefelies fein Wiberfprud)
erhoben. : .

Nun bat freilid die Novelle vom 1, Juni 1909 fiiv bad amis-
geriditlie Berfahren in § 496 UG| 6 beftimmt, baf bie Buftellung
einer abgefirgten Audfertigung bes lUrteilds ben Wirfungen bder Ju-
ftellung eined volljtdndigen Urteifd gleiditehen {olle, und bie BRIVD.
ur Gnilajtung ber @erichte vom 9. September 1915 (RGBY. &. 562)
hat in § 26 biefe Wor{drift fivr bie Yusfertigung Yandbgeriditlidier
lrteile fitr entjprediend antvendbar erflict. Die Begrindbung zur
Novelle von 1909 bemerft zu ber Abdnberung: cllerbings fei bie
Wartei nidt in der LQage, i) ofne Kenninid dev fdhrifiliden Ents
jdeibungdgriinbe iiber bie Einlegung ber Berufung fdlitfiig zu maden
und Ddiefe zu rvedifertigen. Jnbeffen iverde fie fid), wenn bt cin
Trteil ohne @riinde ugeftellt werde, ftets ofhne Sdmierigteit nod)
recdjizeitig etne Ubjdrift bed3 vollftdndigen Urteils befdaffen fonnen
(Reidat-Drud]. Nr. 537 &. 33).

Die Beqrindbung von § 26 EntlBD. fagt Tlebialidh, daf bie
Borjdrift bed § 496 AB. 6 anf die lanbgevidiliden Urteile aus-
gebehnt twerbe, bamit bad Sdreibmwert vermindert, namentlid) bdie
Ranglet entlaftet werde (RUAnz, Nr, 215 vom 4. September 1915).

Sn ben neuen Vorfdriften with man nidt bie WLudprdging
cined Med)tzfages, dag bie Buitellung eined abgetilrgten Lrietld all-
gemein ber bed volftdnbigen gleidijtehe, exbliden bitrfen, jonbern eine
aus beftimmten Bwedmapigteitsriidiidten gejhaffene Ausnahme von
ber Regel, bie gerabe al8 uBnabine bev weiteren Uusbehnung durd
bie ®eridhte nicht fahig ift. &8 Bdtte bei Erlaf der EntlBO. nidts
nifer gelegen, als ben § 26 aud) auf die Urteile dev Oberlanbes-
geridjte gu erftreden. Died ijt aber nidt einmal fiir bie Urteile ge-
{deben, gegen welde bie Revifion nidt juldffiq ift. Der Umbehridluf
ijt baber Biev geftattet: DbaR, weil § 26 bie Urteile ber Oberlanbes-
geridite nidt mit einbejogen Hat, bie. Buftellung abgetitryter ober-
Yanbedgeridhtlicher Urteile minbeftens die Nevifionsdfrift nidy erdffnen
fon. €8 ift aud), foviel Befannt, por ber EnilBL. Yein erfoly-
reider Berfud) untertommen toorben, ben § 496 UH[. 6 J[PL. auj
lanbgevidtlide Urteile auBjubehnen und durd Bujtellung abgefirster
Tanbgeriditlider Nrteile bie Werufungsjrift in Lauf gu fepen.

@egen die Unwenbung bed § 26 auf eine Buftellung gendid
§ 552 BPO. fpridt neben bem timftand, baf dem abgetlirzten tlrteil
haufig nidht gu entnehmen ijt, ob bie Revifion uldffig fei, ein nidt
unbedentfamer innerer @rund, ber auf ber Defomberen Lrbnung bed
Reviliondverfahrens beruht. Fhr bie Feit und die Wrt bder Be-
guinbung der Vernfung find feine BVorfdriften gegeben. TWohl aber
fiiv dic Begquimdbung dev Revifion, Der Revifiongtldger muf die
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Revifion begritnben. Die Frift fiiv bie Mevifiondbegriindbung betragt
nut einen Monat und beginut mit bem Ublauf dber Revifionsfrift,
b. . gur Begrinbung find nur el Monate feit der Juftellung bed
Urteils nadgelaffen. Nad) bem Ublauf der Begriindbungsfrift ift bie
@eltendbmadung weuer Revifiondgrinde niht uldffig. MWirbe- bie
Buftellung bed abgeturjten Urieild bie Revifiondfrift erdffnen, o wive
ber unterlegene. €mpjanger, bev fig Gber ben Jnbalt bes Urteils
unterviditen und pritfen ill, ob bie Nevifion Ausfidht bietet, davauf
angewiefer, fih von bem Geriditd{dyreiber eine Ubjdyrift erteilen zu
laffen. St bie @eridtd(dreiberei mit Sdreibarbeit ftart Bbelaftet,
ober find ifre Sdreibfrifte nidt verldffig, fo fonnte 8, namentlid)
Dei umfanglidhen Urieilen, leidht borfommen, baf bie Begriindbungs-
frift aum -forgfdltigen Stubium b8 irteils, jum Edriftwediel zivijdjen
bem Unmalt Beim RNevifionsgevidt mit ber Partei und ijrem vor-
inftanzliden Progeibevolmaditigten fowie jur Fertigung ber Begritnbung
nidt aqudreigt. Bwoar faonn bdie Vegrimbdbungdfrift anf Untrag ber-
ldngert werben, und gegen ihren Ablauf finbet bie Wiebereinfepung
in ben vorigen &tand ftatt. Ulein bie Verlangerung bingt gany
von bem Grmeflen bes Borfigenden ab, und die Wiebereinfebung ift
ein menig fiderer Redhizbehelf, der vevjagen famu, wenn etwa baesd
HRevifiondgeridht der TMeinung ift, baf bie Partel fig um die Cr-
langung -ber Urteiléabidrift nidit gendgend bemiiht Bat. Bei ab-
gefiteater Buitellung ijt mithin die Gefahr nidyt audgefdloffen, bdafs
bie Mevifion an ber BVerfdumung ber Begrindungafrift odber barvan
jdjeitert, bafi die Begriinbung, weil gu ifrer grinbdliden Bearbeitung
bie Beit fehite, Berfafrendmangel nidt geviigt bat. .

Danad) ift hier die Vorjdubfrift erft durdy die Bujtellung be3
vollftinbigen Wrieild in Qauf gefet fworben; bie FormlidFeiten ber
SRevifion find bafer beobnchtet. Soweit bas Urteil bed Senatd Vb, 85
&. 17 von ber vorjtebenben Enijdeibung abroeiden follte, wird e3
nidht aufrediterhalten (vgl. RGJ. Vb, 101 &, 252). ...



