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126,  Juwieweit nnterliegen Sdieddjpriide eined Sdlidtungs-
gudjduifed, dic uad) § 25 ALL 1 ber BO. iiber die Eutlafjung
vor Nrbeitern und Wngefteliten wibhrend der wirtjidaftliden Demobil-
madung vom 12, Februar 1920 von yem Demobilmadungtonumifiar
§iir perbinblidy crfldrt find, der Nadpriifuag feitcnd der Geridyte?

IIL Bivitjenat. Urt v 19. Juni 1922 i & Pa, (Betl) v Pf. u.
®en. (R(). IIT 662/21. :

I. Qaudgericht Cannoper. — IIL Dberlandedgeridit Gelle.

Der Bellagte lief die Kldger gegen einen Stunbenlohn von
2,42 A Modungdarbeiten in dbem ®.'er Forfte ausfifren. Sie be-
haupten, von im am 25, Februar 1920 unberechtigt entlajjen zu
feln, Durd) bie Sdicdsfpride vom 5. MMdrz und 26. April 1820
urde bie Rinbigung dreier Kldger fiir ungefeplih ertdrt und ifre
Weiterbejdaftiqung angeorbnet, binfidtlid ber dbrigen 1wurbe bew
Dellagten bie BVerpflidtung anferlegt, ihnen vom 25. Februar 1920
big jum Ublaufe ber 14tdgigen Riinbdigungsfrift ben bisherigen Lobn
ju- gewdhren.  Der Demobifmadungéfommifjar erflarte die beiben
Sdicbsfpriiche fiir verbindlid) Olevauf fid filibend, verlangen bdie
Rlager ihren riidffitdubigen Sobn.  Jhren Anirdgen Haben bad Land-
geridit und bad Oberfanbesgeridht entfproden. Die Revifion ber Be-
flagten blieb erfolgles,

®rinbe:

Tie Revifion mad)t in erfter Neibe geltend, baf die Edlidtungs-
augidiifie, welde die fpdter vou dem Demobilmadungsfommijjar fitr
Gutich, in Sivili. 104, 27
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‘verbindlid) erflavien €diedsipriide gejallt Haben, nid)t voridriftamanig
befept qetvefent feien. @3 follen bem § 15 AHf. 5 TariiBD. rom
23. Dezember 1918 (ROBL S. 1456) zutvider Perfonen, bdie nidit
ber Berufigruppe ber Parteien angehorten, ald nidtjidndige Veifiver
gur- minblidgen Berhandlung zugesogen worben fein.  Die Geridite
aber Hatten von Wt wegew zu prifen, ob ber ihuen umterbreitete
Sdjicbsfprud) von einem nad) Mahgabe der FTavifBL. einberufenen
Edlidtungzaudidufle herrlihre, da fiir den Fall der Verneinung bie
Berbinblidfeitdertldning ded Demobilmadungdfommifjars ein vedyilid
Dedentung2lofer ALt fei, der bie Parteien und bie Gevidite nidht binbe.

&ined Cingehend auf die Etreitfrage, b die Orbuungswibrigteit
ber Bufammenfepung eined Sdlidglungdané{duijes aud) nod) vor ben
ovdentliden Geridten geriigt und von biefen nadygepriift werben foune,
Debarf e3 tm vorliegesben Falle nidt. Denn wenn man fie aud mit
bew Nrteil bed VIL Rivilfenatd vom 7, Mary 1922 (ROJZ. Vb, 104
©. 171) Dejaht, ijt bdie Nadprifung itm Revifiondverfahren aus-
gefdioffen.  Bie Fragen, welder Berufdgruppe die Parleien angehdron,
vb diefe Gruppe bei ber Auswahl der niditftandigen Mitglicher bed
Sdtidgtungzans{dufied gehdrig Dberadlidtigt mworben und ob biefer
bafer vrbnumgdmafig befet gewefen fei, finb reine Tatfragem, bic
mur vou bem ZTatvidier gu entjdeiden find. Bov ihm ift aber bev
Borwurf ber Nidstbeadtung ded § 15 U] 5 nidyt erhoben worben.

Die Unfidht ber Nevifion, der Berufungdriditer Hatle von Amtd
wegen nad) § 139 PO, in cine Erdrterung der ordbnungdmifigen
Befelyung ber Edilidtungsausiditfie eintreten mifen, ift {rrig. Jpm
burfte e8 genitgen, baff fidy ble Schichdipriie duferlid) als bie eined
nad) ben Beftimmungen der TarifBO. gebilbeten Sdilidhtungsansiduijes
barftellten. Einen Berftol; gegen die Bor{dhrift dez § 15 AbI. 5
geltend gu madyen, burfte er den Parteien fberlafjest, denen fie bie Ent-
jdeidbmg hred Streited unter Mitwirkung von Verufdgenofien ex-
wmogliden joll. Dq biefe Vorfdrift weniger bem Hffentlidgen Interefie
ald8 bem Jntevefie der eingelnen Streitteile a0 dienent Deftimmt ijt,
gehdrt — bie Buldifigfeit ber Nadypriifbarteit ihrer Vejolgung vovaus-
gefept — ihve Verleung Feinedjalld ju denjenigen Berfahrendmangeln,
bie von W3 wegen qu berlidfidtigen find.

Qu pweiter Heile bejdhmwert fid) die Wevifion bdariber, dap ber
Pernfungédridter die ECimpdnde beg Bellagten, die Kldger frien jum
Teil wibder feinem Willen von der Arbeit fortgeblieben uud jum Teil
erjt entlaffen worben, nadbem fie i mit ber fofortigen nfhebung
bes Dienftvertragsd ausdriidlic) einverftanben erfldrt Hatton, nidyt De-
adtet Gabe. Denn diber bie Beveditigung biefer Gimwdnde Yabe ber
Sdlidtnngaausdidup nidt u befinben,  Der Wrbeitgeber habe daher
Teine Moglidteit und feine Beranlaffung, fie Hm gu untexbreiten, nud
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fei iufuége‘oeﬁeu nidjt gebinbert, fie erft in bem geriditlidien Berfahren
1 erheben, '
& Yudy biefe Audfihrungen geben fehl.

Nad) Jnbalt der BVerhandblungsprotofolle bed Edilidtungsaus-
jduifes vom 5. Miry und 26, Upril fowie bed Vefdiluifes bes Te-
mobiladungstonunifjard vomr 3. Wpril 1920. Hat ber Veflagte ges
titubigt, weil er infolge ber Tequalme ciner Dampfinafdyine und aus
Deangel an Diunition und rollendem Material gur- Einftellung bev
dtodbungdarbeiten geswungen worben jei. @8 jtanden alfo Entlaffurgen
jweds Berminbdering ber Wrbeitersahl aus betriebstedhnifden Griinben
im &inwe ber §§ 12, 13 ber WY, vom 12, Februar 1920 (NGB,
@, 218) i Frage. Dad hat der Beflagte in bem Berfahren vor pem
Sdligtungsausidufie niemals in Abrebe gejtellt, Die Arbeitnehmer
waren bafer zur Anrufung bed Sdlidtungdausiduijes Dderedptiot
(83 14 und 22), und biefer war befugt, auf Wiebereinftellung und
Gortfepung bed Dienftoerhaltnijfed Did auf toeitere8 ober bid ju eincm
Deftinunten Termine gu erfennen (§ 22), Wennt aud) {einen Spritden
allein junidit nod feine redytlide Bedeutung gufam, jo erlangten fie
jie boc) burd) bie BerbindlidhLeitsertlirung feitens des Demobilmadungs-
fowmifjars (§ 25}  Biwar wurben aud durd diefe feine urteil8ainliden
pollitvedbaren Sdyulbtitel gejdaffen; die Nedislage war aber nunmehy
biefelbe, al8 Haiten bdie Streitteile bor dem Schlidtungsausiduije einen
Bergleid) gefdloffen ober dem Sdiedafprude fidh) fretwillig unterworfen
unbd fo auf die eine sber anbere Weife fid) vertvaglih gebunben. Die
flir verbinblid) erfldrien €Sdiedsfpritdie galten alz FTeile von Dienit
vertrdgen und erfeten bie freimiffige Cinigung ber Parteien itber bic
Streitpuntie (§ 25 Ubf. 4). RNiditbefolgung bev Sdyicdsipride bebeulct
baher Bertragdbrud), auf beffen Wieberguimadiung wie aus jebeur
anberen Bertvage vor ben orbentlidhen Geridhten getlagt werden fanu.
Bei ciner folden Rlage haben Ddiefe naturgemdi zu prifen, ob dev
Sdlidtungsausfdul einen in ben Bereid) feiner Sprudbefugnis falenden
. Gtreit, nidt aber, ob er ifn fadlid) ridtig entidiieben Habe. Eine
fad)lidje Nadjpritfung bes Spruded toilrde unvereinbar fein mit der —
wentt vou bem Gefepgeder aud) nur fingierten — vertragliden Srund-
lage, auf ber feine Wirtjamfeit fid) aufbaut, d. §. mit dbemn Grundiape
ber Bertragsireifeit, mit der ,Ans{dlieplidfeit” der Bujtdndigleit der
Shlidtungsaudjdijie und der ,Enbgilltigteit’ ber Entjheibungen ded
Demobibnadungdfommifiars (3§ 22 AbL. 1 und 25 AGL. 1 BY, vom
12, ebruar 1920) fowie mit der Abfidt ded Sefelsgebers, eine fhnelle,
bev Billigfeit entfpredjende Crledigung von Arbeitdfireitigleiten unter
Mitwirfung von Laien, indbejondere von BVerujsgenoffen ber Streitteile
Gerbeizufihren. ©adje bed Avbeitgebers it ed baber, alled, was bie
bon ihm  audgejprochene Wiindigung ju  redptfertigen  wermag, dewr
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Edliditungsausiduife vorautragen und biejer hat #ber alfe jadliden
Einwdnbe mit einer eingigén Ynénafhme ju befindben. Nur die Ent-
fdeibung bariiber, ob bem Dienftherren ,ein widtiger Srund” zur
frifilofen Qjung eined Dienftoerhilinifies 3ur Seite fjtand, it ben
ordentlien Geriditen vorbehalten (§ 21) Der Shlidtungdansjduf
bat aber baz vor ifm fdwebende Berfabren nur bann audzufepen,
wenn auf Grund ber Fimbigung ein geridilides Berfahren anbingig
ift ober die UAusdfefung bed ﬂ,‘serfal)renz qur Herbeijlthrung einer gee
vidtliden Entjdeibung von ciner ber Barteien beantragt mirh (§ 22
A6}, 2). Abgefehen vou biejer hiev nidht Plap gmfcnben Yudnahme
funn her Dienftherr vor bem orbentlidhen Ridter mit jadhliden Ein-
wdnben, indbefonbeve mit ber Bebaupfung, e8 liege tatfadlid ein
anberer Sadjverhalt vor, ald berjenige, iber melden Shlidhtungs-
ausfduf und Demobilmagungslommifiar entihieden haben, nidht gehort
merben. WWave die entgegengefeprte Anficit ber Revifion ridtig, trdfe
e5 au, baB der orbentlide Widhter einen aud einem Sdiedsfprudy ab-
aeletteten Qobnanfprud) beshalb abiweifen fonne, weil ber Arbeiter vor
ber Entlajjung fid) mit biefer einveritanben extlart Babe, fo whren ber
Boed und dic joziale BVebeutung der BVerordbuungen vom 12, Februar
1920 und pom 23. Tejember 1918 in Frage geftellt. .



