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2. 1. Uater welden WUmftinden frellt die difentlide Warmumg bor
cinem rbeitgeber in cimer dic Jnmtercfien der Augeftellten ver-
tretenden  Beitfdyrift eine Handlung wider die guten Sitten nady
_ § 826 BEY. bar? ,

2. Beventung ded Sdicddfprudcd ded3 Shlidtungdandidufies
nad)y Maggabe der Verorduuugen iber Tarifvertrige njw. vom
23. Degember 1918 uudb bom 12. Februar 1920 (ROBL 1918

©. 1456, 1920 &. 218).

VL Bivilfenat. Urt v. 16. Februar 1922 i &, §. u. Gen, (Bell)
. N-Werte u. Gen. (KRL) VI S515/21, .

I. Qandgeridt 1 Berlin. — II. Kammergericht dafelbit.

Der Bund bder tednifdhen Angeitellten in Berlin, ber den Jwed
verfolgt, bie fozialen und mirtjdajtliden Jntereffen der tednifdjen
Privatangeftellten u wabren und ju jdordern, gibt eine periodbifdhe
Beitfdyrift , Deurfhe Tednifer-Jeitung” herans, die in zwei Ausdgaben,
einer fitr bie AlMgemeinheit und einer muv fitv die Mitglieder beftimmien,
erfdjeint. - S mehreven Nummern des Jahrganges 1920 biefer Tefteven
Ausgabe war unter dem Stidpwort ,Vorfidt bei folgenden Firmen”
eine NAufyablung von Firmen enthalten, vor bemen in biefer Form
gemwarnt wiebe; barunter befand fi) die Firma RN., Berlin-Tempelfof,
beren 1linternehmen jegt -von der Kidgerin gu 1, R.-Werfe G. m. b. 9.,
mit ben alten Jnhabern und Vertretern betrieben wird, wdhrend bie
urfpriinglide Firma Hermann . Baugefelidajt, bie RKidgerin zu 2,
fig in Qiquidation befindet. Die Klager haben auf Grund jener
Berdffentlidhung auf motivicrte Ridnahme und auf Finftige Yinter-
lafjung ber Werbreitung foldher Warnung gegen bie Betlagten, ben

! 9%n ten in vorjtefender Entideibung entwidellen Grundjipen Gat das
Reidhsqeridit e Urteil vom 26. Juni 1922 i S. de’d Fidtué gegen die lath,
Rirdengemeinde Oppeln IV 594;21 feftgehaiten.
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Sdriftleiter der Beitidrift (Vetlagten gu 1), pen Druder (Beflagten
u 2) fowie ben Bund als ben Perausgeber (Betlagten gu 3) Klage
erhoben. : :
Der Betlagte au 2 wurbe durd Berjaumnisurteil vom 2. De-
jember 1920, bie beiden anberen Betlagten durd) Endurteil als Ge-
famtfduloner mit biefem vom Qanbgerid)t nad) em Klagantrage ver-
urteilt; bie Berufung ber lepteren ift vom Loerlanbesgerid)t guviic-
gewiefen worben. '

us dben Griinben:

Die Revifion ijt nidt begriimdet.

Die Rldgerin ju 2, die frifere Firma R, wic bie neugegritnbete
Girma ber Rlagerin au 1 eine . m. b. ©. batte ihren VBetvieh anf
Ynordbnung bes Negijtervidhters einftellen und in Qiquidation treten
mitffen, weil der Gejelljdaftsvertrag infolge eines Veviehen3 be3 Notars,
a8 bei ber Werldngerung des Vertrags untergelaufen war, ald er-
lojdjen angefehen wurde. Die Klagevin u 2 wav aljo dburd) vidter-
lide Berfitgung gegoungen worden, ihren Betvieh ftillzulegen, C€s
wutbe nun mit denjelben Gefelljdajtern eine meue . m. b D.
bie Rligerin gu 1, gegrimbet, bie dasfelbe internehmen in benjelben
Stiumen von neuem begann. Bei der Anjtellung ved Perfonalzd fitr
a8 newe Nnternehmen ibernafhm fie einen grofen Feil der Angeftellten
per Qlagerin 3u 2; anbere Perjdnlidfeiten idied fie aud unb evefste
. fie durd) weue Angeftellte. Diefe Ausideidbung mehrerer feduijder
Angeftellten der fritberen ©. m. b. D, ber Rldgerin gu 2, duvd) die
aud) Mitglicber bed Betrichsrats betroffen wurben, gab den Anlaf
qunddit gur Anrufung ded €dgligtungsaudidufjes (§§ 15 flg. BL.
p. 23. Degember 1918, ROBL. &. 1456, 88 22 flg. BO. v. 12, Fe-
pruar 1920, RNGBL ©. 218) durd) die nidt bernommenen An-
geftellten, und nadjbem bdiejer gegen fic entfdjicden Datte, u der Ber-
offentlidung der Warmung ur Borfid)t gegenfiber ber Firma N,
Berlin-Tempelhof in ver Deutidjen Tedymiferzeitung 9. 22 von 1920,
bie aud) in fpdteren Nummern bex Beitfdrift wiederholt -aufgenommen
tourde. . .

&8 ergibt fid) aus dem mwichergegebenen unjtreitigen Sadyverhalt,
pa e8 fid) gav nidht wm eine freiwillige @Enilafjung oder eine Aus-
fperrung durd) einen Betriebsunternehmer Hanbelt, fondern um eine
notgedbrungene Cntlajjung wegen Aufgabe bes Betriches (Betriebsrate-
gefels vom 3. Februar 1920, ROBL. €. 147 § 96 Ab{. 4) auf der Seite
der Rlagerin zu 2, die unbeftrittenermagen ofne ifr Jutun jur Siqui-
bation ihred lnternehmend gezwungen worben iwar, und um eine
Nidtannahme feitend der neu gegriindeten  Gefelligaft, bev RKldgerin
qu 1. Beftand bieje aud) aud denfelben Gefellidhaftern und ridytete
fie ijren Betrieh in benfelben Rdawmen ein, fo war fie nidytabeito-
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tveniger vom redtliden Ctandpunft ein neues Betriebsunternehmen,
unb ed ftand in ihrer freien Wabl, welde Angeftellten und Urbeiter
~ fie einftellen wollte, welde nidt. €3 ware, wie aud) bas Berufungs-
geridyt ausfiihrt, etivad anbeves, mwenn bie RKligerin zu 2 bie Auf-
lofung ibrer Gefelljhaft freiwilliy Herbeigefiihet Hdtte, um fid von
Ungeftellten und Arbeitern 3u Defrelen, bie ihr minder angenehm
waven, und dann in neuem Gewande mit neuem Namen ifhr Unter-
nehmen unverandert fortjufithren. So liegt der Tatbeftand indefjen
nidt. War eine Notwenbdigleit der Aufldjung Hes alten Unternehmens
von aufienfer gegeben, fo war e8 ber neuen Gefeljdhaft durdjaus
erlaubt, bie nidt von ihr gefdaffene Gelegenfeit u benupen, ihr
Nnternehmen mit neuem Perjonal, wie 3 ihr gefiel, auszuftatten.
Damit verftiep fie weder gegen reditlidhe Borfdyriften, nod) gegen den
Unftand aller Billig und gevedt Denfenden; fie Hat vollftindig im
Rahmen be3 Crlaubien gebanbelt. €3 ift nad) der Feftftellung Hes
Berufungsgeridits aud) nidit an dem, daf fie, wie die Beflagten be-
Dauptet Baben, geradbe bie @lteren Ungefteliten qusgefdicben Hitte,
weil biefe nift mehr voll leiftungdfabig gewefen waren, um fie durd
flingeve und tiidtigere SKrdfte ju erfepen. Sie Hat fowohl dltere
ald jiingere Ungeftellte itbernommen und fowohl dltere als jingere
ausgefdiieden. Cine unlautere Ausbeutung der Gelegenbeit nad) diefer
Ridtung fieht dad Berufungdgeridt fiir widerlegt an. .
Der Schiedsfprud) be3 Sdlidtungdausjduficd ift dahin ergangen
und mufite dahin ergeben, dap bem Untrage der Hetroffenen Angeftellten
auf Aufhebung der Kinbdigungen ober Feftfebung von Entjdadigungen
nidt ftatigegeben werden foune, tweil die Stillegung bes Betviches
auf Grvund einer gefefslidhen Magnahme erfolgt fei und die Kinbigung
fomit gu Redit Deftebe. Der Sdhied3fprud) betrifft an fid) nur ben
Streit awijden den Angeftellten und der Klagerin zu 2. Gleidgiiltig
ift er aber deshalb aud) nidt fiir Dben gegenwartigen Redjiafiveit
swifden jenen und ber RKlagerin u 1. Denn er mufite bie be-
fdwerbefiihrenben Angeftellten diber bie RNedjtslage dfiberzeugeind auf-
flaren. €3 it aud) nidt fo, baf, wie die Revifion auszufiihren
fucht, der ©Schiedafprud) ledbiglid) bie .Bedbeutung eines BVeraleidsvor-
fdlages batte. Untermwerfen fid) die Parteien bem Sdiecdsfprud) nidt,
fo wirb diefer dffentlid) befannt gemadit (§ 28 ABY. 2 VL. b. 23. De-
jember 1918, § 23 BO. v, 12, Februar 1920} Er genieht alfo,
aud) wenn er nidt gur Durdfibrung Fommt, sffentlidjes Anfehen,
Wenn- fid die fritheren Angeftellten mit ber Kindigung und
Nidptitbernahme in den neuen Betrieb durd) den Schiedsfprud) nidt
fibergeugen lieen und fid) duvrch bie Kldgerinnen benadyteiligt glaubten,
fo ftand ibnen bad Medht der RXritit an den Hanblungen bder RAdge-
vinnen und an bem Andfprud) be3 Schiedsgeridhts u. €3 whre aud
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nifté dagegen zu erinmern getvefen, lenn- fie in ihrer Tedhniferzeitung
_ unter Darlequng des Sacjoerhaltes, bie bem Defer ein eigened 1lrteil
fibev bie Bevechtigung ober Nidytbevedytigung des Borgehens dev flage-
rinnen evmbglidite, die Berufdgenoffen ouj basd {hrev Meinung nad
Unuldffige der Handlungdmweife der Kldgerinnen bingewiefen und fie
abjubalten gefudit bétten, in beven Weirieh eingutreten. Diefe fonnten
fi) dann felbft ein Urteil bilben und danad) Hanbeln. Wenn aber
bie Angeftellten und ihre Organifationen, die die Gadje dev betrofjenen
Mitglicber u ihrer eigenen maditen, auf ®rund bed bargeftellten un-
jtreitigen Tatbeftandes burd) bdie verdfjentlifjte Warnung ohne jede
Ungabe ber Tatfadjen bie RKlkgeviunen ol Arbeitgeber in Berruf -
ertlarten, fo verfloft diefed ifr gany grunblofes Bovgehen wiber bie.
guten Gitten, mwie bie Gericjie beiber Worinftangen mit Redt an-
genommen Baben; bie Betlagten aben i baburd) einer vorfagligen
Sdibigung ber Klagerinnen nad) § 826 BOB. fduldig gemadt,
bie pie Rlagantrdge auf Suriidnahme der Warnungen und anf Unter-
lafjung iweitever Warnungen in ber Urt bev Berdfientlidungen red-
fertigt. Die Beweislaft fiir bdie unerfaubte Handlung aud § 826
PGB, bie bie Jevijion durd) dad Verufungsgeridt verlept glaubt,
fommt Bierbei gav nidt in Frage, da bder Tatbeftand, der bie Grund-
lage ber Werurteilung bilbet, unjtreitig iit. Die Wiedberholungsgefahe
iit bei ber Qartnddigfeit ber Betlagten, die vor dem Sdjiedsgeridyt
jowie gegenitber bem eine Einigung verfucdjenben Berbanbe ber Vau-
gefdifte von @rof-Berlin jebe permittelnde Berftinbigung ablehnten,
gegeben, .
Die Beflagten faben bic Uttivlegitimation ber Kldgerinnen be-
anftanbet. €8 ift jundadft Har, bafp die BVerdffentlidung der Warnung
gegen Beide Qlgevinnen geridjtet war, Beibe treffen follte und frefjen
mufite,  Die- Rldgerin gu 2 ift diejenige Perfon, die die Kimbigung
audgejprodjen, bie Rldgevin au 1 biejenige, bie bie Ununahme und
Ginftellung des meuen Perfonald vorgenommen hat. Die Vellagten
Yaben gefliffentli) von ber Redytslage, baB e fih um eine ber Anf-
[5fung verfallene “Gejellidaft Hanbelie, die ijre Ungeftellten, foweit fie
ifrer nidht fiir die Gefdafte ber Qiquibation bebarf, entlaffen mukpte,
* ynb um eine pweite meugegrimbete, bie in ber Unnahme ifres An-
geftelltenperfonal8 frei ift, abgefehen und geben allein von dem Bor-
banbenjein eined einbeitlidien wirtidaftliGen Unternehmens aus, bas
pon ber Sldgerin zu 2 auf bie Ridgerin gu 1 fibergegangen fei. €0
nur fonmen fie bagu gelangen, die Riindigung durd) die Rldgerin
i 2 einerfeitd und bie Nidtiibernahme von Angefteliten ber Klagetin
31 2 durd) bie QUigerin ju 1 anberfeits ald cine unbereditigte Cnt-
fafjung Bingujtellen, an ber notwenbig beive fagenden Gefellfdaften
beteiligt fein miifjen.
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Wenn bie Beflagten tweiter ausfithren, die Kldgerin zu 2 e
jebenfalls nidit gefdhddigt, dba fie ald efeljdaft in Liquibation nur
pandiungsgehilfen, Feine Tednifer braudye, fo iit dies von bornferein
unguireffend. Gewif wird die Liquidation vorwiegend faufmdannijde
Arbeit erfordern, bie burd) faufmdannijde Angejtellte au leiften i
Allein ed it unmdglich), bie Liquidation eined tedhnifden Unternehmens
ohne bie Mitarbeit technijdher Arbeitatrdfte su denfen. Die Beendigung
per (dwebenben Gefdhafte umfait aud) die in ber Wusfiihrung be-
griffenen tedmnifdien Arbeiten. Dad Verufungsgeridit hat aber aud
mit Redht davauf Hingeriefen, baf die Wirfung einer BVerdffentlidung,
wie biejenige ber Beblagten in ber Deutjden Tedmifergeitung es ijt.
fiber den Rreid ber Qefer Hinausrei)t, und die von Mund zu Vund
gehenoe Weitertraguug ber Warnung fehr leidht aud) Faufmannijce
Gtellungjudjende erveiden und auf dberen EntjdjlieBung von ECinflui
fein fann. Wenn ein folder gefpradsweife eimem ihm befannten
Tednifer mitteilt, baf er beabfidjtige, bei ber Kldgerin eine Stellung
nadzufuden, wird ihm der Tednifer mitteilen, bah gegen biefe Arbeit-
geberin in ber Tedyniferzeitung eine dfjentliGe Wavnung ergangen fei.

Die Uttivlegitimation beider Rdgevinnen ift daher al8 gegeben
anzufehen.



