8 8. Wicdereinfepung in den vorigen Stand. Sertmg%fdﬂuﬁ.

3. 1. Bum Begriff deé unabiwendbaren ufafled in § 233 IPL.

< 2, Relde Bedeutung haben cine dem telegraphijden Bertrags-

angebot beigefiigte Berweifung auf cinen nadjolgenden Brief und

per Jubalt ded gleidyzeitig mit dem Telegramm abgejandten Bricjes
fiir den Bertragdidylup?

IL Bivilfenat Urt b, 16. Mai 1922 i &, B. (Bell) w. Sulzer
Bentralfeizungen ©. m. b. §. (RL). IL 631/21,

1. Qanbgeridyt IT Berlin, Lamnter [, Handelsjadyen. — I Kammergeridht dajefbir.

Auf eine BeitungBangeige der Rldgerin betreffend den Unfauf von
Gasrdbren telegraphierte ihr die Beflagte am 27. Januar 1920: ,an-
Bieten freibleibend 20 tons neue prima Gasrdhren.” (Folgt Preis-
angabe) Am 29. Januar evwiderte die Kligerin burd) bringenbes
Telegramm: ,". . . faufen Hievburd) drahilich offerierte 20 Tonnen Gas-
rofhren Brieffolge.” Um gleien Tage — 29. Januar — {dyried
fte an bie Betlagte einen Eilbrief bes JInbaltd: ,beftellen wir Jhnen
ouf Grund umjtehender Lieferungsbebingungen, im ibrigen gemas
Jhrem Felegramm vom 27. 5. M. undb unferem Heutigen  dringen-
ben Telegramm bdic von JGuen telegraphij) angebotenen 20 Tonnen
Gasrdfren. Mt wendenber Poft Hoffen wiv Jhre BVerfanbdanzeige ju
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erhalten.” Sn ben auf ber Ridifeite des €djreibend abgedrucdien
,Qieferungsbedingungen” ijt unter anbdevem gefagt: nur {dyriftlice, mit
Tnterjdrift geidnungsbeveditigter Herren ber Rlgerin verfehene Be-
ftellungen ober Abmadjungen Hatten ®illtigfeit, und fermer: ber Auf-
trag gelte al nad) den Bebingungen bev Klagerin angenomumen, tweniu
er it innerfalb vier Tagen ald Ganges abgelehunt fei; beziiglid) bev
Bahlung endlid) Geift ed bort: ,Sdlufs bes Siefermonats, nad unjerer
Wahl, 30 Tage mit 2°/, Stonto ober 3 Monate nad) Shluf des
Qicfermonatd netto; al3 Liefermonat gilt ber Monat be3 Nednungs-
eingangd bei uns.” Unbeftrittenermaen find Telegramm und Brrief
am 30. Sanuar 1920 Bei ber Betlagten eingetroffen. Miit Telegramm
vom 2. Sebruar 1920 erbat fobann bie Kldgerin wmgehende Ubjenbdung
unb Mednungsftellung. Am gleiden FTage jaridte die Veflagte der’
QUigerin folgenbed bei biefer am 3. Februav eingegangene Telegramm:
,afsepticren  Beftellung auf 20 Zonnen Gadrdofren wmit unjeren
Bahlungsbedingungen, /5 fofort, Reft durd unwiberruflides Altreditiv
bei Dentider Bant Verlin, auszahlbar gegen Duplitatfradbricf, Bex-
fand erfolgt fofort nady fiberwiejener Anzahlung.” Hievauf antwortete
bie Qlagerin mit Telegravum vom 3. Februar: fie fibernehme bie tele-
graphifd getauften Rofre franfo Waggon fogleid) perfonlid) am Ber-
janbort gegen fofortige Sdedbezahlung. Bor ©mpfang, biefer Depeidhe
telegraphierte bie BVetlagte an die Kldgerin: fie annullicre ifve gejtrige
‘Drabtzufage, da ifr Licferant nadjteaglid) jeine Preife um 50%/, cr-
poht Habe, die Rldgerin mdge brabten, ob fie mit Dem Mehrpreid und
mit den Bahlungabedingungen der Betlagten einveritanben fei. Diefe
Ginverftindniserfldrung wurbe von der RKldgerin mit dan Hinweis
darauf, baf a3 Gejdaft perfelt fei, verweigert. Nad) weiteven BVer-
Banblungen, dic Hier nidht intevefficren, fepte bie Rliagerin der Ve-
tlagten am 9. Februar 1920 mit dem UAnfiigen, daf ein Attveditiv in
poller Hobe bei ber Deutifen BVant in Berlin geftellt fei, gemai
§ 326 BEDB. juv Lieferung der 20 Tonnen Rohre eine Nadjrift biz
gum 20. Februar, nad) beven frudytlofem Ublauf fie Decungstanf vor-
nehmen und die Vetlagte filv ben entftehenden Sdaben haftbar maden
werbe. Die Frift licf frudilod ab, Nunmehr verlangt die Rldgerin,
bie fid) wegen ber 20 Tonnen Jofre gu einem um ingdgefamt dber
100000 4 hoGeren Raufpreife anberieitig eingebeft au DHaben be-
hauptet, Sdobenserjab iwegen Nidterfillung gunddit im Leilbetrage
pon rund 26800 4. Die Betlagte befireitet, dah e8 gwijden ihr und
per fldgevin gum Vertragsabfdhiuf gefommen fei.

Das Sandgeridit hHat bie Nlage abgewiefen, das Qammergevidit
dagegen Bat ben flaganfprud) dem ®runde nad) fiiv gerechtfertigt er-
Hart Dic evifion, gegen beven verfpitete Einlegung Dder Beflagten
Wiebereinfesung in ben vorigen Stand gewdhrt wurde, BHatte Erfolg.
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®riinbe: :

1. Der Antrag der BeFlagten auf Wiebereinfepung in ben vorigen
Stanb gegen die Berfoumung der Revifionsfrift it am 19, Auguft 1921
beim Reidsgeridit eingegangen, - alfo innerhalb ber gweimddjigen Frit
bed § 234 SPD., gerechnet von bem Tage an, ba Redtzanmwalt Dr. 8.
in Berlin, der Projehbevolmadtigte der Vellagten in I Juftans, durd
bas ihm am 6. Auguft 1921 Fugegangene Schreiben bes Juftizrat A
in Qeipsig vom 5. jenes Monats erfufr, dof bei biefem ein Auftrag gur
Revifionseinlegung niht eingetrofjen fei. Hieraus gog Dr. . gunddjt
ben ©@luf, baf bas fiir Jujtizrat A beftimmte, aud) bem -bom
7. Quli 1921 batierten Uuftrag gur- Revifionseinlegung enthaltende
Wetenpafet nad feiner — wie angenommen wurbe — am 11, Juli
. erfolgten Wufgabe gur Pofibefdrberung in BVerluft geraten fei. Spdter
jtellte fidh bie Unridhtigleit biefer Unnahme heraus, Denn dburd) bie
vorgelegten eibedftattlidhen Berfidjerungen ift glaubhaft gemadst, dap
ein . bei den Redtsanwdlten Jujtizrat €. und Dr. &, in Berlin be-
iiftigter Regifiraturlehrling, bem das Paket — vermutlid) am 11, Juli
— gur Berbringung nad) bev Poft dibergeben worben war, e nidyt
bort aufgegeben, fjonbern Deifeite gefdhafit und das Porto umter
jBlagen hat. Diefer Sadjverhalt gelangte erft am 31. Auguft 1921
jur Renninis be3 Dr. 8. Rdme als Urjade fir die Berfaumung ber
(am 1. Yuguft 1921 abgelaufenen) Revifionafrift lediglid) die Hinter-
siehung be3 Palets durd) den Lefiling P. in Betvadyt, {o fonnte bie
. Bewilligung ber Wicereinfepung nidyt rcifelbaft fein; bdenn bdafitr,
baf P. fih fdhon vorber al8 untren ober unuverldffig erwiefen und
9af ihm baher bic Berbringung bes Palets ur Poft nidht Hatte an-
vertraut werden biitfen, liegt nichtd vor. Gevade weil fiir Dr. 8, Yein
Unlaf gegeben war, bem Lehrling P. irgendwie u miftvauen, unbd
aufierbem mit Nicfidt davauf, dap bis um Ablauf. der Revifions-
frift noch etwa drei Wodjen Jeit war, fann aud) in ber (beabfidhtigten)
bjenbung bev Alten ald gewdhnlides, nidit eingejdriebened Pafet
ein fhuldfaftes Handeln e8 Dr. £, nidht erblidt werben. 1iberbies
ift nad) ben glaubBajten GErfldrungen dev Anwdlte bei Den wieber
normal gewotbenen Beforderungsverhilinifien und bem erheblidy ge-
fteigerten Porto bas Einfdyreiben derartiger Senbungen nidt mehr all«
gemein in libung. Die Frage it aber, ob nidjt die Berfdumung ber
Revifionsfrift auf ein in.bdie Beit vor ber Entbedung der Unireue bes
Qehrlings B. fallenves Verjchulben bes Jutirats €. guriidzufihren ift.
" Diefem Unwalt, der den Redidanwalt Dr. L. wihrend beflen Ferien-
abwefenbeit — bvom 17. Juli bis jum 12. Auguft 1921 — in bder
$auptfacje vertrat, wurben ndmlid) nad) der eibesftattlidyen Berfiderung
%8 Dr. . bie ben borfiegenden HRedytsftreit Betreffenden Alten am
19, Juli vom Bureauvorfteher borgelegt mit bem Cntwurf einer bie
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Wiebervorlage gum 22, Juli anordnenden Berfiigung. Juftizrat €.
untergeidinete benn aud) bdiefe Berfiigung und ebenjo am 22. Juli,
nad) Wiebervorlegung der Alten, eine mweitere bom Bureauvorfteher
oder Regiftrator entworfene Berfiigung, welde die Wiedervorlage der-
Aften gum 2. Auguft 1921, alfo auf den erften Tag nad) Ablauf ber
Notfrift, beftimmte. A3 am 2. ober 3. Anguit ein Beftatigungsidreiben
bes Suftizrat A nod) nidt eingegangen war, wurbe bei ihm angefragt,
ob Revifion eingelegt fei; auf feine Aniwort Bin, bah er iberhaupt
feinen Auftrag Bierzu erhalten Habe, veranlafte Dr. 8. bie nadjtriglide
Ginlegung bes Recitsmitteld und die Stellung bed Antrags auf Wieber-
infeung in ben vorigen Stand.

Wie fid) aus ber Darlegung bes Dr. L. in beffen eidesftattlider
Berfiderung ergibt, war auf dem Bureau ber Redtsanwdlte Juftiz-
rat ©. und Dr. 8. die Ginvidhtung getroffen, daB die Notierung von
Friften und bie Hberwadung ihres Qaufs im allgemeinen burdy ben
Bureauvorfieher und Regijtvator gu gefdehen Hatte, und die Anwdlte
felbft fig ourd) gelegentlidje Stifproben von ber orbnungdmapigen
Beforgung biefer Verridhtungen feitens ded Bureanperfonald fibergeugten.
iir die Hnnafhme, baf ber jdyon feit vielen Jahren bei den genannten
Ymwdlten bejbiftigte Bureauvorfteher ober ber wenigftens feit 1919
bort tatige Regiftrator, weld) leterer in Bertretung 9e3 bamald bes
urlaubten Bureauvorftehers die Berfiigungen vom 19, und 22, Juli 1921
entworfen Bat; in der Grfiillung ihrer Pilicjten iiberhaupt ober ber
gevabe Bier fragliden DBerridjtungen jemals unforgfiiltig unbd ungu-
verliffig gewefen wdven, ober bag fid) fdhon friiber UnftinnigFeiten
per Bier erdrtevten Art ergeben Hatten, fehlt 5 an jebem Unhalt. Dev
Buftand, wie er begiiglid) der Sorge fiir bie Wahrung laufender Friften
bei ben Redjtsamwdlten €. und Dr. £, herridie, entfprad)y affo den in
RGF. V. 96 ©. 322 entwidelten Grundidgen, von benen aud) ber
erfennenbe Senat ausgeht. €8 ift insbefondere aud) bagegen nidts ein-
sumwenben, baf bie gelegentlidgen Stidiproben im Wege per qus Anlap ber
Borlegung von Berfiigungdentwiitfen dann und wann vorzunehmenden
néiferen Nadprifung exfolgen. Gerade daburd), baf fih der Anwalt
perartige Berfligunggentwiirfe, wie. hier, regelmdhig porlegen [aft, um
pon Fall ju Fall eine eingehende Pritfung eintreten laffen gu fonnen,
wird ein gewiffes Mehr an RKontrolle erreidht, ald wenn bie gefamte
auj die Wahrung von Friften geridjtete Tatigleit grundfaplid bem
(quverldffigen) Bureauperfonal itberlaffen bleibt und nur gelegentlid)
eine Durd)ficht bes Friftentalenderd umter Herangichung eingelner Atten
flattfinbet. Ym 19. und namentlih am 22, Juli ift nun_allerbings
¢ine nafere Prifung vor Unierzeignung bder BerfitgungBentiviirje
unterblicben; fonft aite Juftizrat €. davauf formmen mitfjen, dbaf die
Beftitiqung des Cmpfangsd bded Auftvags ur RevifionBeinlegung bon
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Suftizvat 9. immer nod) fehlte und bdap, was bie Berfiigung bom
22, Suli angebt, bas Ende ber bort vorgejehenen Vorlegungsfrijt jdon
fenjeitd ber mit bem 1. Auguit ablaufenven Revifionsfrijt lag. Alein
jum Ber{djulden, das die Unnahme eined unabwendbaren Jufalls im
Ginne bed § 233 8PD. ausidliefien iwirde, IiBt fid) diefe Unter-
Tafjung Dem Suftizrat €. nidt anrednen, eben weil er, umal als
vielbejhaftigter Ynmalt, nad) dem Ausgefihrten nidt gur ndberen Rad-
priifung in jedem eingelnen Falle ber Vorlegung von Berfiigungs-
entwitcfen in Friftjaden, fondemn nur gur Nberwadung feiner Buveau-
angeftellten im ege gelegentlidjer Stidproben verpflihtet war. Daf
e in der Grfiillung biefer Pilidht im allgemeinen ju wenig jorgfiltig
gewefen twdre, ijt in Feiner MWeile bargelegt. Gereidht aber bie Unter-
jeihnung der beiven Verfigungsentmwilrie ohne vorerige nibere Pritfung
bem Suitizrat €. nidt gum Borwurf, jo fann ed fid) um ein Berjdyulden
feinerfeitd aud) nidt aud dem Grunbe handeln, daf ev vor bew Siblauf
ber Revifionsfrift nidhts unternommen DHat, um den Juitizrat A ju
ciner @rf(drung diber den Gmpfang bded Uuftragd zur ievifions-
einfequng u veranlaffen. Die Entjdjeidbung bed evfennenden Senats in
ROZ. BO. 99 ©.272, bie in-einer bevartigen Unter{affung bed Amoaltd
ein Berfdulben evblidt Hat, trifit daber auf den vorliegenven Fall,
nidt au; dies um foweniger, ald Jujtizrat €. evjt feit bem 17. Juli 1921,
als Wertreter jeines an diefem Tage in die Ferien abgereiften Sozius
Dr. ., mit ber Sadje befaiit war. Aujerdem bevuft jene Entjdeidung
auf ‘ber Bier nidt eingreifenden Crwdgung, bafi die betveffenden Un-
wélte wahrend ciner Zeit von mehr ald fiuf Modjen feit ber Ub-
jendung bed fuftragd gur Einlegung bdes Red)tamittels bie Angelegen-
heit vollig auf fid) berufen liefen und evit nady dev ofne ihr Butun
erlangten SKenntnis vom Nidjteintrefien bdes Bafetd an feinem Biele
Sdyritte zuguniten igrer Auftraggeber unternonunen haben.

RNac) allebem war der Betlagten die nadgefudte Wiebercinfeung
in ben vorigen Stand gegen die Berjdumung ber Revifionsfrijt gemip
§ 233 ABj. 1 FPO. zu erteilen. '

2. Qn der Sadje felbft ift bem Berufungageridt davin beizutreten,
baj bas , freibleibende” Angebot ber Vetlagten vom 27. Januar 1920
gevabe twegen biefes Vorbehalts redjtlid) nuv bie Bebeutung einer Auj-
forberung an bie Sligerin aur bgabe einer Dfferte baite unbd bas
eigentlidhe Bertragdangebot erft in ber Erfldvung dev Slagerin vom -
29, Yanuar 1920 betreffend den Anfauf der ,drabtlid) ofjerierten”
20 Tonnen @asrobre zu crblifen ift. Davaus folgt, dap frilheitens
burd) bie Anuahme ve3 Raufangebots vom 29, Jauuar ein Kaufverivag
jwifen den Parteien zuftande Fommen Founte, vorausgefetst, da ein
fefter A6fhluf von ihnen gewolt war, bevor man fiber bie Sieferungs-
Bebingungen im ibrigen und befonders fiber 3eit und Art ber Be-
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zablung bed Raufpreifes irgendmwie verhanbelt Hatte. Die Yuffaffung,
9af bie Parteien alle dieje Dinge .alé Stebenpuntte behandelt wiffen
wollten, Deven Behandlung beim Fehlen fpdterer befonberer Einigung
Iebiglidh nady gejeppliden Borjdriften Fu erfolgen fabe, liegt im Hin-
ti¢ darauf, bap €3 fig um Ware im Faufpreishetrag von Tund
128000 4 BHanbdelte, von bvornhevein nidt gerabde nabe. Wie fidh) bas
aug ber Nidtermdfhnung eben bdiefer Puntte in ben Telegrammen. bont
97. und 29. Sanuar ergeben {ofl, ift nidt eingufehen. Miag bem aber
jein, wie ihm wolle, feinesfal(d burjte bas Telegrammn ber Wldgerin
vom 29. Sanuar und im befoudeven beffen Sdlufimwendung ,Brieffolge”
(gleich ,Brief folgt”) bahin gerwertet werben, Dafp Der Jnbalt bed
-flagerijden Bertragdangebotd fid) auafdlieBlicy nad diejem Telegramm,
3uiammengei)alten mit dem vom 27. Januar, beftimme, der TWenbung
_Briefolge” aber nur bie Bebeutung ber Antiindigung einer brieflidhen
Beftatiqung des eigenen Telegrammsd der Sldgerin juforune. MRt
biefer Wiirbigung und ver davan {ich anfdliefenden Ausfithrung, bab
oie Beflagte durd) die lnterlafjung alébalbiger Ertldrung auf baé
am 30, Sanuar bei ifv eingegangene Telegramm bom 29, Januar
nad) Treu und Glauben ifr Ginverftindnis mit deffen Inbalt funbd-
gegebern Babe und fi bdeahalb ohme Ridfidt anf bad aud) am
30, Sanuar empfangene Sdyveiben bder Rlagerin vom 29. Januar alé
annehmend behandeln laflen miiffe, wird bas Berufungageridt der Ve-
pentung der Slaufel ,Brieffolge” nidyt geredt.  AlUerdingd mui, wic
pas Reidageridht fdhon wiederholt ausdgefproden Yat, die Cntjdeidung
fiber einen Telegramnijuialy toie ,Brief folgt” grundfdplid auf bdic
Wiirdigung ded eingelnen Falled abgejtellt werden (vgl rteil bed
1. Bivilienatd vom 1). Mai 1921 I 587/20 und Seuif. Ard). Bb. 46
Nr. 177). Nidjt minder ridtig ift aber, daji im Bweifel aud) bann,-
wentt ftber Ware und Fanfpreid Einverfldndnis herridyt, der Crildrende
fi) durd) den Bufapy Abweidungen und Grgiangungen aller Art vor-
behalt und bemgemdf bdie AUnnabhme cined nur in ber Bereinbavung
fiber Ware und Preid begrimdeten feften Kaufvertrags mit der MNak-
gabe, baj; begiiglic) aller weiteren Funtte beim YAusbleiben eincr Einigung
die gefepliden Boridyriften mafigebend fein follen, nidt gevedhtfertigt
eridpeint (vgl. Staub-Koenige, Anhang zu § 361 Anm. 59 und Urteil
bes erfennenden ©enmatd vom 11, YApril 1922 II 598/21) ur
wenn bie llmitande ded Falled beutlidh bie Abficht der Vertragjdhliehen-
ben erfennen lafjen, bak der Saufabidhlufs ald folder jdon auj @rund
der Ginigung iiber Ware und Preid obne Riitjigt auf den Jnhalt
bed vorbehaltenen Briefed und auf dad Ergebnis bev fber bie weiteren
PRuntte nod) zu pflegenden BVerhandlungen perfelt fein jolle, ift e3 3u-
Tdffig, der @laufel bie abgejdwddite Vebeutung der blogen Yntiindigung
brieflidger Beftatigung ded Telegramms beizulegen. Jm vorliegenden
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Falle find lmftdnbe, aus denen auf eine jolde Abfid)t beider Ver-
tragateile ju fhlieen wadre, nidit fefigeftelt ober aus bdem ZTelegramme
und Briefwedjel erfidtlid); im Gegenteil: ber Wert bes RKaufgegen-
" ftanbed und bie Zatjadie, daf in ben Telegrammen vom 27, und
29, Januar von toeitevent ald der Art und Menge der Ware und bem
Raufpreis nidt bdie Rede ift, fpredien eher gegen alz fiir eine bevartige
Ubfidgt der Parteien. €3 laft fi) aud) nidjt jagen, daf bie Abjendung
eined Telegramms dann, wemn e8 fiiv den Bertvagsabjhluf als joldien
nod) auf den Jnhalt bes vorbehaltenen Briefes antommen jollte, nu-
lo3 war. Denn filr die Beflagte war {don bie Lenntnis davon, bag
bie Rldgerin mit Raufpreis und Wavenart und -menge punddift cins
verftanben jei, bon evfeblidier Bebentuug: nady biefer Mitteilung fonnte
fie mit ziemlider Wabrideinlidfeit auf das Juftanbefommen des BWer-
trags vednen und fie war in ber Sage, alsbald fiir biejen Fall ihre
Deafnahmen zu treffen. uf der anderen Geite wihre nidt . vers
{teben, tarum die Rlagerin bie Wenbdung o« Brieffolge” in a3 Tele-
gramm aufnabm, wenn damit unur auf die ofjnehin jebem RKauf-
mann befannte flbung ber brieflidlen Wicberholung bes Jnbaltz ab-
gejandter Telegranume hingewiejen und nidit vielmehr der Borbehalt
weiterer  fitr  den Bertragsabfdluf felbft etheblidher Drieflider Gr-
flarungen gum Ausdrud gebradit werben follte, Ungefidits ves dtber
bie Bebeutung diefes Vorbehalts NAusgefithrien geht e8 nidit an, auj
bie aud) an fih dod) redit blafle Wendung ', faufen hierburd)” ujw.
entjdjeidenden Wert gu legen in dem Sinne, daf damit der Wifle, e3
fiir den Raufabjdluf cingig und allein auf Ha3 beiberfeitige Ein-
verftdndnis diber MWave und Kaufpreishdbe anfommen au laffen, bem
Gegner erfennbar verlautbart fei.

Demgemif darf, wenn e fih wm dic Vedbingungen hanbdelt, unter
benen die KLagerin dic Gasdrohre von bder BVetlagten faufen s wollen
erfldrt Bat, ber Brief der erjteren bom 29, Sanuar 1920 nidt un-
beriidjidhtigt bleiben; bied um fo weniger, ald er ber Beflagten am
gleidjen Tage wie das Telegramm vom 29, nimli) am 30. Januar
gugegangen ift. Demn wenn der ABHuF durd) Sdjweigen der B
Hagten zuftande gefounnen fein foll, o it nidt eingufehen, tweazhalb
bie jdjweigende Juftinnmumg nidit aud) auf den Jnhalt bes am gleichen
Zage eingetroffenen Sdjreibens 3u beziehen ift. In diejem Sdyreiben
fagt aber bie @ldgerin ausbriidlid), bap fie ,auf Grund umitehender
Sieferungsbedingungen” Beftelle, und unter den auf der Riidfeite ab-
gebrudten Bedingungen finden fidh audy folde bejiiglid) ber Raufpreis-
ablung, die wvon den gefelslidjen Babhlungsbedingungen juunguniten
bes Berfiufers gany erheblid) abweichen und beren Annahme durd
bie Beflagte fid) baler feineswegs von felbjt verjtamd. uferdem
beiBt e3 bort unter ber RNubrif o Auftragsbejtitigung”: der Auftrag
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gelte al3 nad) ben Bedingungen bder RlGgerin angenoumen, wenn.er
nidht innerhald vier Tagen als Ganges abgelehnt fei. Die Beflagte
Batte baher vom 30. Januar ab vier Tage Beit jur Crfldrung; nuv
wenn innerhald biejed Beitraumsd bie Ublehnung nidt erfolgt war,
fonnte ¢3 fid darum Handeln, daf fie fih ald Unnehmenbde Behanbdeln
laflen mufite. Jun ging aber am 3. Februar, alfo am vierten Tage
nad) bem 30. Yanuar 1920, bei ber RIdgerin dad Telegramm der
PBeflagten bom 2. Februar ein, in bem piefe bie  Veftellung auf
20 Tommen ®asrobre jwar afjeptiecte, aber unter ihven -eigenen
Bahlungabebingungen, wonad) 1/, ded Raufpreifes jofort unb ber Rejt
durd) unwiverrufficdhes Attreditiv, audzafhlbar gegen Duplitatfrachtbrief,
su begleidien war. Durd) die Stellung bdiefer Bahlungshedingungen,
die im Vergleich ju denen der Rigerin fiir die Weflagte twefentlid
gimftiger waven, bat bie Beflagie ben Auftrag ber Gegenfeite ,al8
Ganges” abgelehnt (BOB. § 150 AB{. 2). Dad Berufungsdgeridht meint
nun freilich, die AbleGuung des Angebots der RIdgerin durd) Felegranun
vom 2. §Februar fei verfpatet getvefen, da bie Beftimmung ber Liefe-
tungabedingungen betveffend bie Ablehnung innerfalb vier Tagen .alz
aufier Rraft gefest su gelten Habe und bie Beklagte bie Beftellung
per Qligevin wnversiglid) nad) Cingang des Briefes vom 29. Januar,
qum mindeften mit umgehendem Sdjreiben, hatte guviieifen mitfjen.
Died wird davaud gefolgert, daf neben ben abgebrudten Qieferungs-
bebingungen ber Slagerin nad) ben Tert des Briefes vom 29, Jamuar -
,im fibrigen” bie Rereinbarung gemdp ben Telegrammen vom 27, unb
29, Sanuar gegolten Habe; hiernad) fei aber Erflarung durd) bringen-
9e3 Telegramm von der Beklagten felbit verlangt und von der Rldgerin
aud) abgegeben iworben, auferdem Thabe bieje jugleid mit threm
Antworttelegramm aud) ben Brief vom 29. Januar dburd) Eilboten
abgefandt unb bavin fdon die ,Berfandanzeige mit twenbenber YPoft”
gefordert, Mes bies fann jebod), jedenfalls von bem Gtandpunft aus,
baf die Beblagte Telegramm und Brief vom 29. Januar ald eine
cinfeitliie Bevlautbarung der Klagerin aufzufafjen beredhtigt war und
fidh nur auf beibes jufamunen ju evEliven hatte, nidit au bem Ergebnis
fithren, Dafi ber Vetlagten bie Verufung auf bas in den Lieferungs-
bebingungen ber Klagerin eingerdumte Jedt der Ublehnung binnen

- vier Tagen ju veriagen jei. Demn bie Kgerin muf hre Lieferunga-

bebingungen aud) gegen 1idj gelten lafjen. Daf die hier fraglide Be-
bingung aufer Krajt gejest fein folle, wav fiir die Betlogte aud bent
vom Borberridhter angefiihrten Wmjtdnden nidt, um mindeften nidyt
aweifelfrei, erfeunbar. Wollte die Rldgerin er Beflagten dad Redyt,
innerhald vier Tagen abjulebuen, nehmen, fo mufite fie Ha8 aud-
bridtlid) jagen; feinedfalls burfte fie baun die Bedbingung ,Aufirags-
beftitigung” fo fteben lajjen, wie fie Tautet. Der Berfud), diefe Be-
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bingung audzujdalten, ift mit Tveu und Glauben im Verfehr nidit
- pereinbar.

Dadurd), baf} die Beflagte auf Telegramm und Brief der Klagerin
vom 29, Sanuar {id) erft dburd) Depejde vom 2. Februar erflarte, it
pemnad) ein Laufvertrag wifden dben Parteien nidit uftande gefommen.
Bei biefer Redjtalage bedarf e8 nidht ded Eingehend auf daz Bor-
bringen ber Revifion: jdon bie Beftellung der Kldgerin mit Telegramm
vom 29, Januar fei im Hinblid auf bas in der Depejde dev BeFlagten
pom 27. Januar geduBerte Berlangen nad) ,dringbrahtlider’ Er-
Hlarung verfpitet gewefen. €3 mag nur bemerft werben, daff die
Bellagte audmeidlid) ber Aften diefe Behauptung in den Borinftanzen
nidt aufgejtelit hat.

0 bie Beflagte, wie dad Verufungageridht ausfiihet, nad) Empfang
bed Briefed vom 29, Januar bev Meinung twar, der Bertrag fei nun-
mehr feft abgefdhloffen, ift angefidhtd bed oben Gefagten unerheblid.
Reinesfalls tonnte bie8 aber baraud abgeleitet werden, daf bie Beflagte
nad) Gintreffen jened €djreibend mit threm LQieferanten R. in Katto-
wifs ihrerfeitd fejt abgefdjlofien Jatte. Denn diefem AbiduE braudite
nid)t notwendig die Ubergeugung ber Yetlagten vom Borliegen cined
fertigen Saufvertragd wifden ihr und bder SKldgerin sugrunde zu
licgen. Gerabe bedhalb, weil fiir den Kaufabjdluf der Beklagten mit
R. die verjdjichenften Beweggriinbe dentbar-jind, fann barin andy nidt
ohue teitercd mit dem Borderridter ein , Gupcrlid in die Cridjeinung
getretener Wimahmeentidluf” gegenither dem im Telegramm vom
29, Yanuar entbalitenen Saufongebot ber Kldgerin erblidt werben.
Damit entfillt die Grundlage fiir die Annahme, bder Kaufvertrag
jwifden den Partelen fei durd) ben AbjGluf des am 1. Februar 1920
mit R. getdtigten Decungdgefddftd perfeft geworben. Demgemadf er-
fibrigt fich eine Stellungnafme ju dber Tarlegung bed Berufungdgeridyts,
bap bad Lclegramm ber Klagerin vom 29. Januar nad) Cadhlage cin
Yngebot mit Vergidht auf CErflamng der Anunahme (§ 151 BEB.)
barjtelle. :

E3 ermweijen fid) fonad) bie verfdhiedenen DBegriindungen, auf
weldge bad Berufungdgeridt die Annahme, e8 fei zwifden den Pavieien
jum Qaufabjdluf gefommen, ftigt, al3 unbaltbar. Hierausd ergibt
fig bie Aufhebung bed angefodjrenen WMrteils. ... (Folgt bie Aus-
fijrung, bdai bad Verufungsgeridt eine tweitere Moglichfeit bes Bu-
ftanbefommend ded Kaufvertragd offen gelaffen und beshalb Burid-
vermeifung einjutveten Habe.)



