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10, Qft der Nedidweg zuliffig fir cine Bereiderungsflage gegen
a8 Deutje Reidy, die auf Riidzahlung eines gemdf der Ver-
ordbmung bom 30, Otteber 1919  cingejogenen Swijdengewinns
geriditet umd auf die Vehouptung, dieje Verorbuung entbehre der
 Dedytsgiiltigleit, geftitgt ift?

VIL Bivilfenat. Urk v. 16. Juni 1922 & &, Du. (RL) w. Deutjdyes
Reid) (Befl). VI 604/21.

1. -Qanbgericht IIT Berlin. — II. Kammergeridyt dajelbit.

Yuf Grund der BVerorbnung bes Reidhswirtfdhaftaminifters iber
bie Grhebung eines durd dnberung Der Hodftpreife fir DHiute,
Felle und Leber fich ergebenden Swifdjengewinna vom 30. Oftober 1919
(RGBL. ©. 1837) hat die Reidhslederftelle in Berlinam 8. RNovember 1919
an den RLdger einen Bahlungsbefdeid in Hdhe von 2503705 M er=
lafjen. Nadidem RUdger den Betvag in 3 Teilen gezablt Hatte, forberte
et mit ber Rlage bie Summe gurid. Er fihete aud, dap die BO.
vom 30. Dftober 1919 ungiltig, ber Fistus aljo auf feine, des Flagers,
Qoften vedjtlod Bereidjert jei. Der Betlagte erhob die Cinrede der 1n-
_ julaffigleit bes RNedtswegs. Das Sanbdgeridht verwarf biefe Einvede

burd) Jwifhenurteil. Das Berufungdgeridit erfannte Ddagegen auj
bmweifung ber Klage, weil dev Nedjtdweg unguldffig fei. Die Revifion
wurbe gutiifgemiefen qus folgenben
Griinben: :

...Bur Jrage fieht mur die Buldffigleit des NRedytwegs. . Db
biefer fitr ben Rlaganfprud, renigftens fomweit 3 jid) um Riidforberung
ber vom Rlger quf den Bahlungsbejdjeid ber Reidyslederitelle nady
Sntrajttreten der Reidsabgabenordrung gezahlien Teilbetrdge ber
95037,05 £ Banbelt, auf Grund bes § 227 RAbGD, audzujdlichen
ift, Sannt mit Dem Berufungdurteil dohingeftellt Hleiben. Gang abgefehen
pon bem § 227 muf im Gintlange mit Dem Verufungsurteil ber
Redtaweg fiir den gejamten Rlaganjprud) fdhon nadj allgemeinen Gr-
wagungen fiiv unftattjaft evadtet werben. Bor die orbentlidhen ®e-
ridjte gehoren mad) ndhever MaBgabe ber Borjdrift ded § 13 6BE.
 Dirgerlide Redtaftreitigheiten”.  Bur Begrifisbeftimmnng foldjer
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Gireitigleiten. fommt 3 auf bie Natur ded Kedhtsverhdlinifjes an, aus
bem ber Anfprud) fergeleitet wird. St dad Redjtaverhilinid ald ein
pirgerligrechtlidhed au Deurteilen, fo ift Der Redjidmweq uldffig, ift s
cin dffentlidrecditlidhes, fo iit der Redjtdweg verjchlofien, abgefehen von
pem Bier nidht in Betvadt fommenden Falle feiner Bulafjung durd
eine gefeslidde Sonbdervoridrift (RGJ. Bb. 103 &. 55, aud) Bd. 92
. 310).

Die’ Abgabe, beren Riczahlung mit der Klage begehrt wird, ift
pon ber im vy 1919 ervidteten Reidhalederjtelle, einer Hffentliden
Behdrde (vgl. preup. HMBL 1919 &, 87), auf Grund der BD. bed
Reidawictjdaftdminijters vom 30, Dttober 1919, bie felbft wiedermn auf
bas Gefes vom 17, April 1919 (NGB ©. 394) gegriindet war, ev-
fordert worben. @8 it an fidh) nidjt undentbar, dah durd) eine obrig=
feitlidhe Anorbnung ofue jeben Redjtsgrund in offenbaver Willfiir eine
fir den DBermdgensitand ciner Privatperfon [dftige Mafnahme au
Wnred)t getroffen wird. Dann darf der Gejd)ibdigte purd) QRlage bei
bem otbentliden Ridjter Rechtdfdul fudjen (val. RG3. Bd. 97 &. 179,
$b. 102 ©, 250, aud) Reidsgevidtaurteil vom 24, Juni 1921, VII
577/20).. ©o wolite a3 Sandgeridit und fo will bie Revifion ben
vorliegenden GStreitfall auffaffen, weil der Qlager behauptet habe, die
pon der Neidislederjtelle angewendete Berordnung fei mangeld Erfiillung
ber im Gefee vom 17. April 1919 fiir eine vereinfadjie Form ber
Gefelsgebung  vorgejdjriebenen BVorausjefungen ungiiftig, und weil
fiir die Frage ber Juldjfigleit bed Red)tswegsd von bicjer BeJauptung
ped Qlagers audzugehen jei. Die Anuffoflung bed Landgerid)td und
ber Revijion geht jebod) fehl. Nur bad Klagevorbringen tatjadlider
Ratur ift in dem die Frage der Julafjung des ted)tawegs betreffenden
Berfahren mafigebend und ald ridtig au unterjtellen. Auf die vom
Rlager geduferte Redtsanficht, und davum Hanbelt 3 fid) bei ber vor-
erwdfnten Behauptung, ift diejer Grundja nidt ju erjtveden. Bur
eigenen Priifung und Cntjdeidung, ob die von ber Reidyslederitelle
angemendete Berorduung an dem vom Rlager behaupteten inneven
IRangel leidet, wdre Dag ProgeRgeridt nuv Bernfen, wenn ba3 au-
_pangig gemadjte Progefverfahren feiner redytlidjen RNatur nad) vor bie
orbentlidjeri Geridite gehdrte. €3 ift aber gerabe erjit baritber au
entfcieiben, ob biefe Borausfelung gegeben, ob ber Ted)tdiveg sulafiig
ift (vgl. ROB. Bb. 93 &. 260). Hierbei ijt mapgebend, daf die Reid)2-
feberjtelle ben vom Rldger angegriffenen Sahlungdbefdjeid, ber Angelegen-
Beiten bed biefer Behorbe ugewiefenen Gefddjtstreifes Betrifft, in Be-
anfprudung und Uusitbung eined Staatdhobeitdredits und nidt win
willfirlih ofne jeben Redizgrund, fondern in Unwenbung einer von
ber iibergeorbneten BVerwaltungszentralinflan; ausgegangenen und form-
gemdp verfiinbeten Bevordnung erlafjen fat. Ale wefentliden Grund-
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lagen bes Ghwitverhltnifies ber Parteien gehoren hier dem Bereide
beg offentliden Rehtd3 an. Rlager verfudit erfolglod mit Berufung
auf § 812 BEB. ein bivgerlidredtliges Berhdlinis eingufiifhren.
Die geltend gemadjte Bereiderungstlage iit hier nidts anbderes als bdie
Qehrieite de3 Unfpruch3 des Reidhs auf die Deftrittene Abgabe. Hdte
ber Rlager nidt gezablt, fo wiren die gemdh Feftfehung der Reidhaleder-
ftelle abjufithrenden Betriige wie Gemeindeabgaben beigetrieben worden
(§ 6 Der B, v. 30, Oft. 1919); eine etwaige auf Jahlung geriditete Rlage
ber Behdrde vor dem orbentliGen Geridit hatte nidht jugelaflen werben
tonnen, weil nidt ein Privatredytdverhdltnid, fondern ein oHffentlid-
redtlidges BVerhalinis zugrunbe liegt; und eben deshalb hatte aud)
eine nad) § 256 ZPO. erhobene Rlage bdes RNdgerd auf Fefijtelung,
9ap er die erforberten Betvdge nidit {dGulbe, ber WUbmeifung unter-
liegen miiffen. Dadurd), dbaf ber Kldger gezahit Hat, die Summe
aber guriidforbert, fann er fih bem nad) ber Natur bed Fugrunde
liegenden Reditsverhiliniffes verfdloffenen Nedjidweg nidht erdfinen. -
Da3 von der Revifion nod) angezogene Urteil ROGZ. Bb. 100 &. 219
gehdrt nidgt Hierer. Jn jenem Falle Hanbelte e5 fidh um BVerlebung
einer nad) privatredhilichen Grundlden zu beurteilenden Obfutapilidt.
Dier ift ber Streit ber Parteien auf eine bem Gebiete bed dffentlichen
Nedhts angehirende Amidhandlung einer Neichsbehorde guviidaufifren,
bie unter feinen Umiftdnben und felbit nidt im Falle der behaupteten
Ungitltigeit ber BO. v. 30. Oft. 1919 ben Eharafter einer Hffentlid-
redtlihen Amishandlung eingebiifit Hat.




