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13, 1. Welde redytliden Begichungen entftehen jwijden dem Auj-
traggeber uud ciner beaufiragten Banf, wenn der Aujirag dabin
eht, cine audere Baut- gur Aifreditivbeftelumg 3u veranlafien?
mwicweit Dojtet dic suerit beauftragte Bant dem Wuftraggeber,
weun bie gweite Bant die ihr ecteilten Anweifungen nidt befolgt hat?
2, Qaun Klage erhoben werden anf Entlaftung eined Kontod

um einen beftimmten Geldbetrag?

I Bivilfenat. Urt v, 17, Suni 1922 i €. W. Bant (Befl) u.
Dr. Bant (Nebeninterv,) . F. (RL). I 358/21.

I. Sanbgerid)t NAltona, — TI. Dberlanbesgeridit Niel.

Der Rdger bat durd) Sthreiben vom 3. November 1919 die be-

- flagte Banf, die Firma . in Hamburg bei der Dr. Bank in Hamburg
{ber Sebenintervenientin) bergeftalt gu affvebitieven, daf bem &. gegen

Ginlieferung von Sdifispapieven iiber Verlabung von Forberfohle fix

den Rldger auf jede Tonne bis gur Gejamtmenge von 300 ¢ ber Vetrag

von 160 %, insgefamt oljo ein Betrag von Hoditens 48000 A
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gesahlt witrbe. Dad Affreditiv follte Giltigheit His jum November
einfdlieBliy haben. JIn Erfiillung diefed Uuftrags fdyrieb die Beflagte
am 6. November 1919 der Dr. Banf, fie bitte im Uuftrage ded Kldgers,
st Saften ifred Qontod bie Firma &, mit 48000 £ u affreditieven
gegen Ginlieferung von Sdjifispapieven . . . iber Fdrderfohlen, und
gwar feien fiiv die Tonne 160 A zu zahlen; e8 fomme aljo eine Hodit-
fiefermenge von 300 t in Frage; dad lfrcditiv habe Gilltigeit bid
jum 18, bes Monatd einfdlieBli). Nadjtraglid) wurdbe das Atkreditiv
bahin gednbert, dag bie Bahlung an ben Borzeiger der Honnofjemente
(nidt nur an &) erjolgen follte,

Am 13. November zahlte bie Dr. Banf gegen Ubergabe eines
Sonnoffementd itber 200,180 kg Eteingrug 3202880 & und am
g1, Sovember gegen (lbergabe eineé 3weiten Sounoffomentd iiber
130,980 kg Cteingrud 1wcitere 2095680 £, ujammen aljo
5298540 J. Uberbringer ber Qonnofjemente und Empfinger der
Bablungen war ein gewijfer J. Entfpredyend den Jahlungen mwurbe
bie Betlagte von der Dr. Vant belaftet; die Vetlagte wiederun belaijtete
. ben SKldger mit einer dhnliden Summe, ndmlid) 5301210 L. Mt
ber flage beantragt ber Rldger, bie Beflagte u verurtcilen, jein
fonto von Diefer Summe au entlaften. Cr ftit feinen Untrag
barauf, bap 1. die Sonnoffemente nidjt ftber Fdvderfohlen, fondern
iiber €teingrud gelautet bdtten, dag 2. bdie weite Babhlung nad
Ablauf bed Atfreditivd geleiftet fei und bdap 3. die gefefster Hodit-
grenge iiberfdyritten fei. :

Daz Landgeridt gab der Klage in Hihe von 20956,10 A (ber
jiweiten von ber Dr. Vanf geleifteten Bahlung) dburd) Teilurteil ijtatt.
Dag Dberfandedgeridht wied bie Klage gur Hdhe von 1597120 A
ab und bielt im 0brigen dasd erftinftanglide Urteil aufredt. Der
Qlager und bie Jebenintervenientin legten Nevifion ein, erjterer mit,
lefstere ofne Eriolg.

Griinbe: .

Paz Berufungdgeridit hat gunddft angenommen, daR die vor-
liegenve Qlage, mit beren Antrag ber Kldger -Entlaftung feined bei
ber Vetlagten gefiifrien Kontod von einem beflimmten Betrage forbert,
eine GFeijtefungétiage fei. Die Parteion feien vom Gericht darauf
hingewicien worden, dak diefe Kenmgeidmung ber Klage in dem Antrage
feinen Flaren Auddrud gefunden Babe, fie hatten jedod) fbcreinftimmend
erfldrt, bak fie an ber gewdblien Faffung fefihalten wollten. Tonad
fabe dbazd Geridht dic mit dem Antrage iibeveinftimmenbe Formel ded
Urteild der eriten Jnftany beitehen faffen.  Tie Revifion madyt geltend,
bag ein fo unflaver %Antrag Habe abgiwicfen werden milffen. Tem
fteht jebodh entgegen, ba der Untrag in fid) feincdmwegd untlar it
Gr fagt vollig genau, wasd er beanfprudit, namlid), daf die Betlagte

Gntich. in Bivitf. 105, 4
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 bag Qonto des RUdgers entlaften folle. Db dad nun vedtlih al3
eine Berurteilung zu einer Handlung odber ald eine begebrie Feft-
ftellung aufsufaffen ift, bdariiber braudte fid bdie RKlage nidt zu
dufern. [brigens ftehen ber Unnabhme des Berufungsgeridits, dap
3 fid) wm eine Feftftellung Handelt, Ieine Bebenfen enigegen: ed ijt
demt Sinne nad) die Feftitellung verlangt und teilweife erfolgt, daf
bie Belaftung zu Unredt gefdehen it.

Bur ©ade felbft hat dad Berujungdgeridht audgefihri: Der
Brief bes- RAdgers mit ber Bitte um Afreditivftellung uguniten der
Firma S, (ober fpiter bed Vorvzeigerd der Konnoffemente) Habe eine
boppelte Bedeutung. Ev enthalte gunddit den Uuftrag, bie Tr. Bant
um Bornahme dev Bajlung zu erfudjen, und weiter den Auftrag, ihr
bie gu zahlenden 48000 £ zur Berfiigung gu ftellen. Diefe beiden
‘uftedge Habe bie Bellagte ausgefiihrt, und daburd) fei ein unmittel-
bares Redytsverhalinid zwifden bem Kdger und der Dr. Bant zujtande
gefommen. Unter biefen Umitdnden fei e3 au2geidloffen, daf bie
betlagte Bant fiir ein etwaiged Verjdulden der Dr. Bant ‘wie fiir bas
cine3 GErfiillungaaehilfen aufjufommen Habe. Infolgebeffen fonme bie
Beflagte vom Kldager Erjtattung ihrer Aufwendungen forbern. Al2
Yufwendung in diefem Sinne fei ein Betrag von 48000 A anzufehen,
ben die Dr. Banf aud bem Dei ihr befindliden Guthaben ber Be-
Yagten entnommen YHabe. Der {lberjdjul finne dagegen bem Rldger
nidt in Redhnung geftellt werden, weil infoweit der Auftvag ilber-
{dhritten fei. '

Bei diejer Ausfithrung ift jundadit auffallig, daf eine verfdjiebene
Behandlung der behaupteten drei Uberidyreitungen ed Eldgerijchen
Wuftvags eintritt; bie Wberidjreitung ber gefelten Hddftgrenze des au
- gablenden Betrags foll der Betlagten, bie Uberidjreitung hinfichtli) der
Beit und ber in ben Konnoffementen enthaltenen Warenbezeidmung dem -
Rlager — wenigftend einftweilen — zur Laft fallen. €3 fann ben
Ausfiihrungen aber aud) im ibrigen in entideidenden Punfien nidht
beigetveten werben. Sowohl bie Revifion bed Kldgers ald aud) die ber
Nebenintervenientin (ber Dr. Bane) leugnen, daf unmittelbare Bertrags-
besichungen gwifden bem RKlager und ber Dr. Bank entftanden find.
Su der Tat find folde aud) nidht erfidhlih. Tas Berufungsgeridt
ftiit feine Anfidht Davauf, bap die BVeflagte ber Dr. Bant am 6. No-
. pember 1919 gefdjrieben Habe, im Auftrage de3 Rlagers bitte fie,
..... mit 48000 4 3u affreditieren. Ullein biefe Crwdhnung bes
Yuftraggebers hat nidt die ifr vom Berufungsgeridte beigelegte Be-
peutung. Bei jeber Givoitberweifung wifden wei BVanfen und in
gablreiden andeven Fallen wird erwdbhnt, in weffen Auftrag ober firr
wefjen Redinung die Bahlung geleiftet oder ein Auftrag weitergegeben
wird, ofne baf irgendmwelde unmittelbaven Redjisverhliniffe entftehen
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follen. JIm Gegenteil ware e8 geradeju auffdllig, wenn in jolden
Qagen bie eine Vant ju dem KLunben der anberen BVant in unmittelbave
Begiehungen tveten wirde. Damit ftimmt aud) die weitere Behandlung
ber Gadye, bie in diefem Falle eingetreten ift und in dfnliden Fallen
ftets eintritt. Die Dr. Bant hat nidht etwa dem RKdger ein Konto
erdffnet und thn mit bem gezablten Betvage belaftet, fondern fie Hat
bie Beflagte belaftet. Audy die Beflagte hat nidht etwa im Namen
und fiiv Rednung de3 Kldgerd ber Dr. Bant 48000 A iibermiefen,
fonbern fie war ftillimeigend einverjtanben, baB die zu zahlenben
Betrdge aud ihvem (ber Beflagten) Guthaben entnommen mwirben.
Danad) bleibt in der Tat fiir bie Unnahme unmittelbarer Redjts-
Deziehungen wifden bem RKldger und der Dr. Bant fein Raum.
Yus biefen Griinden fann bdie Beflagte den Kldger nidt darauf ver-
weifen, daff er feine Anfpriide ausd eigenem Redjte gegen die Dr. Bant
geltend madien mdge.

Ridtig it dagegen die Annahme bed Berufungdgeridyts, daf bie
Dr. Banf nidht al8 Crfiillungdgebhilfin ber Beflagten anzufehen ift.
Das ergibt fid) ofne weitered aus dem Uuftragdfidyreiben bes Kldgers.
Der Rlager Hat nidt gejdyricben, daf die Bellagte ifrerfeits zugunfien
der Firma &. ein Afrebitiv in Hamburg bei einer von ihr (der Be-
flagten) auszurodhlenden Bant erdfinen mdge, fondern er hat gefdrichen,
bap die Betlagte die Firma &. bei der Dr. Banf in Hamburg- affre-
bitieren mdge. - €3 war ber Vellagten aljo genau vorgefdjricben,
was fte u tun Hatte, und deshalb fann der Vrief — mangeld entgegen-
jteenber BVehauptungen bed Kligerd — nur dahin audgelegt werbden,
daf bie Betlagte ber Dr. Banf die vom Rldger feitgefesten Uniweifungen
ju erteilen Batte, Darin erfd)dpfte {idh bder ihr gemwordene Auftrag.
Die fdiierige und bidher nidt getlarte Frage, wann bei Bantgefdhaften,
Bei benen auf derfelben Geite avei Banfen beteiligt find, die eine Bant
al8 Erfiillung2gehilfin angufehen ift, braudt dedhalb vorliegendenfalld
nidt grundjaglid) erdrtert ju werden. Bielmehr liegt der Fall fo, daf
die Dr. Bant nad) dem Juhalte ded vom Kldger erteilten Wujtrags
nidyt Erfiillungsgebhilfin der Veflagten war. De3halb fann ber Kldger
feinen Aniprud) nidt auf § 278 BOYV. {tiben.

Tropbem ermeift fid) ber Anfprud), fomeit er in die Nevifions-
inftan gelangt ijt, al3 begriinbet.

Die Nebenintervenientin madht fiir bie Veflagte weiter geltend:
Die. Betlagte habe ben ibr gegebemen Aufirag orbnungdgemdi aus-
gefitbrt und fdnne beshald €rjaf ihrer Aufwendungen aud der Ge-
{dhaftsbeforgung vom Kldger verlangen; ald eine folde Aufwendung
fei e angufeben, wenn die Dr. Banf bie BVeflagte mit dem ftreitigen
Betrage belajtet BHabe; follte die Dr. Banf in ber Tat bdie filr bad
Abtveditiv gefepten Gremgen itber{dritten Haben, fo tonne ber Kldger
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gegen fie aus abgetretenen Hedjten ber Veflagten vorgehen; Abfretung
ber Redjte werde aquasbdritdli) angeboten.

Diefen Ausfihrungen ift nidht uguftimmen. Jedenfalls fann bder
aurseit in Fede ftefenbe Vetrag nidt ald Aujwendung fiir den er-
teiften Yuftrag angefehen werben. Denn dad Auftrageverhdlnid war
mit dem Ublauf ded 18. November beendet, ofne baf e einer weiteren
Willendduperung ded Kldgers bedurfte, und nun fonnte von weiteren
Yuslagen nift mehr bdie Rebe fein. Dad wird befonders deutlid),
wenn man dbie Sadlage fo anfieht, ald wenn die BVellagte bie wom
Riger gur BVerfiigung geftellten 48000 A ber Dr. Bant wirtlid) iiber-
fanot Batte. Dann baite die Vetlagte bafiiv jorgen mitffen, Daf bder
Qldger umgehend ben nid)t vevbraudyten Teil des Gelbes juriicferhielt.
Sie Batte aljo die Dr. Bant am 18, ober 19. Rovember jur Ridgabe
jenes Teiles aufforbern milffen, wenn bie Rid3ahlung nidt von felbit
efolgte. Dann wdave die Uudzahlung am 20. ober 21. niht mehr
erfolgt. Der Qldger Ffann nidyt jhlechter geitellt werben, wenn bdie
Betlagte bad Geld nidt in Natur dberiandt, fondern ftillidreigend
ihr Guthaben auf bdie entfpredende Hdhe gebradit hat. Wenn Dbie
®r. Bant nad) Crididen b8 Uuftragd an dem Guthaben Der Be-
flagten etwas fivgt, fo Deviirt dad ben Rfliger nidit. Waren bdie
Hbmadungen, die jwilden der Beflagten und der Dr. Bant bei ihrer
dauernden Gefd)djtsverbindung Hinjidytlid) Afreditivftellungen getroffen
waren, nidt fo tlar, bap eine iberichreitung bes vorgeidjricbenen Enbd-
terming -ein- fiir allemal audgejdhloffen war, dann bdtte die BeFlagte
in biefem bejondeven Falle barauf hinwirfen miijjen, dafs dasd nidit gefchal.

Bu demfelben Ergebnis gelangt man auf Girund folgenver Erwagung.
Die Eritattung von Aufwendungen fann nad § 670 BGHY, nur bann
verfangt werden, wenn ber Beauftragte fie ben Umitdnden bed Falls
nad) fiir erforderlic) Halten durfte. Dad durfte bie Beflagte vorlicgenden-
fali3 nidt. Dev geitlid) begrenste Auftrag war mit dem Ublauf bed
18, November erlojdhen. Tie Veflagte Bhatte feinen Grund zu ber
9nnabme, da bdie nadtrigli) vorgenommene Zahlung an F. uud
bie nadtriglid erfolgte Belafung ihres Rontod der Willendmeinung
"beg Rlagers entfprad). Die Belaftung ftellte aljo nidt eine im Sinne
bed § 670 erftattungéfihige Anufmwendung bar. Die Beflagte mupte
beBhalb gegen die Belajtung Wideriprud) erbeben und die Angelegenbeit
ihrerjcits mit ber Dr. Bant erlebigen. Audy hier fommt in Butradyt,
daf alle3, was nad) dem 18. November gefdjehen ift, nur um dedwillen
mdglid) wurbe, weil bie Betlogte bamald nod) ein grojeres Guthaben
Bei ber Dv. Bant hatte. =

Yus diefen Grimben fann bdie BeFlagte den Kldger mit dem
PBetrage ber gweiten Jahlung nidht belaften, — wenn in ber Tat eine
Yuftragdiberj@reitung feitend der Dr. Bant vorgelegen hat. Beptere
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beftueitet Das. Das Berufungdgeridit haite nad) feinem Standpuntte
feine Bevanlaffung, fid) dariiber audzufpreden, ob eine Uberidreitung
per gefepten Beitgrense erfolgt ift, hat aber ofme ndhere Begriindung
angenommen, bafs ber gefepte Hodyitbetrag unbereditigerweife iberidyritten
jei. Die Revifion der Nevenintervenientin meint, dbaf bas BVerufungs-
geridht fid) iiber Die porgebraditen Entichulbigungagriinde habe aus-
jpredien miiffen. Allein einer ndberen @rorterung  biefer Griinde
beburfte €8 faum. Die RNebenintervenientin (Dr. Banf) hat angefithrt,
fie habe Bei ber damald herridenden Roplentnappheit annehmen ditrfen,
9af dem Rliger vov allem bavan liege, Rohlen zu erhalten, und bap
¢8 ihm Ddedhalb auf eine geringe Tiberidreitung ber gefepten Beitgrenge
und des gefelsten Hoditbetrags nidit anfommen werbe. Ullein dag zu
fiberlegen war Gadje bed Kldgers. Die Dr. Bant burfte teinestegs
ofne weiteres bag Einverjtanbnis bes Qlagers mit ber Uberidreitung
jeined Uuftragd annehmen; um minbeftenn hatte fie bei ihm ober bei
ber Beflagten deswegen anfragen milffen. Der Fall bes § 665 VOB,
Gap 1 liegt bedhald nidt vor. Alled masd im {ibrigen fiber einen
Shaden bes Rlagers und defjen mitivirfenbes Berfdulden audgefihrt
ift, Gegt meben ber Sadje. Der Slager fordert nidt Sdjabenserfab,
fonbern — bem Ginne nad) — Ritdgabe feines bei Erldiden bed
9tteebitivd vorfanden gemwefenen Gelbed, Hinguzufiigen ift nur nod,
baf ber Rldger fi) Teinedwegd bem von ber ‘ebenintervenientin in
erfter . Snftang echobenen Borwurfe _ausjufegen broudt, er Habe mit
einer unguverlaffigen Peridnlicteit abgefchlofien. INit wem ber Kldger
abidliet, ift feine Sadye; - die Perfonlichteit bes Bertragdgegnerd
wite. gleidgiiftig gewefen, wenn die Dr. Bant den ihr erteilten Auf-
trag nidjt fiberjdritten Batte.



