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15, ©Steht ed den Geriditen su, dad. Berfahren des Mieteiniguugs-
amtd und dic Ordnungdmifigleit feincr Bejesung nadzupriifen?

IML Bivilfenat 1tk v. 19. Suni 1922 i ©. ®: u. Gen. (Befl) w.
. (@0). T 656/21. -

1. Qandgeridjt Injterburg. — II. Dberlandesgeridit Rinigsberg. ‘

Der Kliger fiberlie durd) ,Mietvertrag” bom 1. November 1916
den Betlagten die Naume im erften Stod und im ErbgefhoB feines -
Haufes in Gumbinnen ald Wohuung und gum Betriebe einer Konbitovei
und eines Raffechanfes fiir die Beit bis jum 1. Oftober 1918. Das
Bertragsverhltnid wurbe bid um 1. Oftober 1921 verldngert, su
biefen Termine aber im Mavy 1921 pom RUdger gebindigt. Dev
Rdger verlangte mit ber im Miai 1921 erhobenen Klage Raumung
aller ben Betlagten iberlafjenen Rdaumlidhfeiten ober dod) der um
Gejdaftsbetriebe geborigen zum 1. Oftober 1921, Die erite Jnjtang
wies bie Rlage ab. Dad Berufungdderidit gab ihr bejiglih aller
Raumlidteiten ftatt. Die Revifion der Beklagten wurbe uridgewiefen.

@ritnde:

Das Berufungsgeridht fieht in dbem ,Mietverirag” eine BVerbinbung
von Miete der Wohnriume und Padjt der Gefhaftsrdume und evadtet
ju einer mwirffamen Rindigung bder Miete nad) § 6 MEGBL. und
den nidt ndber begeidhneten Srtlidhen Borfdyriften die Buftimmung bes
Mieteinigungdamtes (MEU.) fiir erforberlid), von der infolge der
Ginbeitlidyfeit des Bertragdverhaltnifies aud) die Wirtjanteit ber Riin-
bigung Begiigli) der Padjtrdume abhdnge. Dann ftellt 3 feft, daf
die Genehmigung des MEA. durd) einftweilige Unordnung feines
Bierfiir jujtdndigen Borfigenden vom 28, Februar 1921 erteilt und
diefe Anordnung durd) Bejd)lui bed MEN. felbft vom 24. Augujt 1921
Deftitigt worben jei. Danad) war bas Riumungaverlangen ded Kligers
bereditigt. Wenn die Revifion die Wirfjamteit dber Unordnung vom
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28, Gebruar 1921 befdmpft, weil fie entgegen bder BVoridrift in § 12
ABf. 2 (midgt § 11 AB{. 2) ber Unordnung fiir das Berfahren vor
ven Ginigungdamtern bom 23. September 1918 (RGBL. &. 1146) ben
Beflagten nicgt mitgeteilt, und biefen bad jon' nad) allgemeinen
Grundidgen gebotene redhtlide Gehor nidt gewdhrt worden fei, fo fann
fie bamit bor den Geridten nidit gehdrt werden. Die Entidjeidungen
be8 MEA. find nad) § 7 MSHBVL. unanfeditbar und duldben baber
feine Nadypriifung der OrbnungsmdiBigleit bed vom MEY. beobadyteten
Berjahrens (vgl. RGJ. Bb. 101 &, 53 und 115). €2 bebarf beshalb
namentlid) nidit ‘der’ €rdrterung, ob § 12 UBL. 2 o. ., wonad) Be-
jthlifje bem DBeteiligten mitgeteilt werden milfjen, joweit fie nidt in
even Gegenmwart vertindet find, iiberhaupt auf einftmeilige Anorbnungen
su begiehen ift. Uber aud) bie von den BVeklagten beyweifelte Ordbnungs=
© mipigfeit der Befepung bes WEA. bei dem Befd)luffe vom 24. Auguft 1921
ift nidt nadjzupriifen. Freilid) rodve e8 nidt al8 ein Bejdhluf bed MEA.
anzufehen, -wenn, wie die Nevifion ol Beifpiel anfiirt, drei beliebige
Perjonen al8 ,Dicteinigungdamt” gujammengetreten iwdrven und eine
Entjdjeibung getroffen hatten. Um einen jolhen Fall Hanbelt e fid)
bier aber. nigt. Das MEU. war, wic bad Berufungsgeridt fejtftellt
b bie Revifion nidyt Deftveitet, Bei feiner Enifdeibung mit bem Bor-
figenden und wei Beifiern befest, die famtlid von ber ujtdndigen
Berwaltungsbehdrde zur Ausditbung bdiefed Amtes berufen waven. Die
Beflagten behaupteten,. ber Borfipende habe nidt die Befahigung jum
Ridjteramt ober gum Hofeven Bermaltungsbienft gebabt (vgl § 8
MSHBO.), und der als Haudbefiper zugezogene Beifiger fei gugleid)
Micter -gewefen. Allein die Beobadtung ber filr die Berufung ber
fraglidjen SPerfonen maigebenben Bor{driften war, twie bad Berufungs-
geritht gutreffend annimmt, ausidlieilid) Sadje der juftdndigen Ber-
waltungsbehorde und entaieht fi) ber Nacdhpritfung durd) bie Geridte. ...



