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30. Bur UAnslegung der Voridrijten des Br@utmtintmnnnnn[geicm
fiber die .chitetheid)iiftigwg und Entjdiidigung der Angeftelten.

VL 8ivilfenat. Tzt v. 8. Juli 1922 i €. Witwe Gt. (RL) w. Reidys-
monopolamt fitr Branntwein (Befl). VI 801/21.

I. Qanbgeridit I Berlin, — IL Kammergeridyt bajetbft.

Der Ehemann ber Kldgerin Hans St. war feit dem 1. September
1900 al3 Budhalter bei der Spiritus-Zentrale G. m. b. . in Berlin
angeftellt. it Sdyreiben bom 13. Yuguft 1919 erdfinete ibm- diefe,
infolge. be8 nfraftivetend bed Gefeses fiber bad Branniweinmonopol
pom. 26, Quli 1918 fdhe fie fig vevanlalt, ihm feine Stelle zum
30, Geptember. 1919 aufjutimbigen. Um 1. Lftober 1919, bem Tage
* bes nbrafttretend ded3 Gefeses, itbernafm bie Reidamonopolvermaltung
fiir Branntwein ©t. in ihre Dienfte, gewdhrie ihm bad gleidhe Gehalt,
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bas er guleht bei ber €piritus-Bentrale bezogen haite, und bejdhdftigte
-{hn meiter bi5 -3u feinem Wbleben, bas am 2. Mérz 1920 erfolgte.
Die Klagerin, welde feiné alleinige Crbin geworden ift, hat unter
Berufung auf die Bejtimmungen bded angefihrien Gefeles iiber bie
Entidhadigung Angeftellter (§§ 228 big 235) Unfprud) auf eine Ent-
jdjdbigung in Hobe won 54970,50 S erhoben. Der Eutffadigungs-
ausfduf, dem nady § 240 de8 Gefeed die Feftfebung ber Entjdadigung
oblag, Hat ben Antrag ber RKUagerin ald unbegriindet abgemiefen.
.@egen diefe Entfdeidbung Hat fie innerhalb bev im § 241 bes Gefesed
povgefehenen Frift von 4 Woden .nad) der Juitellung bes Befdeides
pen -orbentlidhen Redjtdweg Dbefdritten. Sie verlangt vom Reid)s-
-monopofamt firr Branntwein, gegen das nad) § 60 der Entjdadbigunge-
orbnung vom 9. Auguft 1919 (abgedbrudt unter den Ausfihrunga-
beftimmungen gum Gejege fiber dbas Branntweinmonopol im Jentralblait
fiir 9a3 Deutfde Reid) 1919 &, 801 flg.) bie Klage gu vidten war,
Baflung jened Betrages nebjit 4 v. . Jinfen feit dem Tage bder
Rlagesuftellung.
- Die Bovinftangen Hoben die Klage abgewicien. Tie Revifion der
Rldagerin Yatte Feinen Crfolg.
' Griinbe: .
Das Reidhsgefels iiber Has Branntweinmonopol vom 26, Juli
1918 regelt in feinem IX. Abjdynitt, ber bie §§ 199 big 242 umfaiit,
die ,Bejhdftigung und Eutjhadigung ber beftehenden Betriebe und .
ber Ungefteliten.” Bon den Redtsverhdliniffen der- Angeftellten im
befonberen handeln die §§ 228 bis 235. Jm § 228 werden die Ents
© {dddigungaanfpriide derjenigen Angeftellten gevegelt, bie ,nadjweislid)
infolge biefes @efetied nidjt ober ju ungiinfligeren Bebingungen weiter-
- befdyaftigt werden”. Nadbem in ben beiden folgenden Paragraphen
Borjdyriften diber bdie Art der Bercdyuung ber Entjd)adigungdjumme
gegeben find, behandeln die §§ 231 und 232 Entfdabdigungdanipritde
folder Angeftelten, die su ben bisherigen Webingungen gunadit weiter-
bejchaftigt werben, beven Dienftoerhaltnis jebod) burd) fpdtere Kindbigung
pon feiten bed einen ober Des anberen Beriragdteild beembigt wird.
§ 233 beftimmt i erften Abjal, baf die Enitjdhadigungen aldbald
nad) Beendigung des Anftellungsverhdlinifies andzuzahlen find, und
enthdlt dann .im jweiten Abjafy biejenige Borjdrift, auf die fid bdie
Qlagerin in erfter Reife beruft, fie lautet: - o
©tirht ber Wngeftellte, bevor der nad) ben BVorjdyriften ber §§ 228
_'big 282 entftandene Entjhadigungsanfprudy befriebigt oder erlofdien
ift, und Yinter(dfit er eine Ehefrau ober Etben erfter Lrdmung, fo
wird die Entfdidigung in bem Betrage, gt bem fie am Schlufjc
 pe8 legten Bierteljahrs u- beanfprudyen . war, . jebod) geminbert um
«:. ein, Drittel, an bdic -Erben gegablt. - . - .. el ot
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SlieBlidy wird in ben §§ 234 und 235 ber Kreid dev Angejtelten,
auf bie fid) die Borjdhriften erftreden follen, miber beftimmt; unter
Biffer 1 bed § 235 f{ind bie Ungeftellten, pie bei QJulfraftireten e
Gefeled im Oefdaftabetriebe ber Spiritug-Bentrale, ©. m. b 9. in
Berlin, tatig jind, Gefonderd angefilhrt.

Das Berufungdgerifit eriwdgt, dev Jwed biefer und der jonftigen
Ent{hadigungdvoridriften fei der, bie. burd) bas Qntrafttveten bed
onopolgefeses in ihrem Fortfommen Gejdavigten {Gadloz u Dalten.
Der Viann der Kldgerin fei aber bis 30. September 1919 al3 Bud-
Balter bei ber Spivitus-Bentrale angeftellt gewefen und am 1. Ditober
1919 von ber Monopolvermaltung in gleider Stellung und mit
gleihem Gehalt itbernommen tworden; bemnad) fei er dburd) das Jn-
frafttreten Des Gefepes in Feimer MWeife gejdhdnigt worben, - Fiir den
Gefelsgeber Habe dediwegen fein Anlaf vorgelegen, einen Cnt{dadigungs-
anfprud) gu feinen Gunften zu jdaffen. Tatfadlid habe er die aud
nidt getan, benn in ben §§ 228, 231 und 232 fei flar und deutlid
qum Ausdrud gebradit, daf Borausfelung fiir bie Cniftehung bed
Entididigungsanfprud)s die Weiterbejddftigung bes Angeftellten 3u
ungiinftigeren Bebingungen ober bie Riindigung fei. Jm ‘vorliegenden
Saflle fonne nur cine Sundigung durd) St felbft ober durd) bie
Donopolvermaltung nad) feinem Ubertritt in beren Dienfte in Frage
fommen; eine folde fei nidjt evfolgt. Die Riindigung durd) feine
frithere Dienftherrin, die Spivitus-Jenivale, fei purd) feinen nady
trglidien Ilbertritt sur Monopolverwaltung fiberholt. Bon einev
Sdadigung foune Hier feine Febe mehr fein; e fet genau fo geitellt
gewefert toie jemand, der in ungetiindigter Stellung gur Donopol-
verwaltung #tbertvat.

-Die Revifion ftellt fih ebenfalld auf bden Standpuntt, baf, da eine
nidjt oder gu ungiinftigeren Bedingungen erfolgte Weiterbe[daftigung
Bier entfallt, gur Cntitehung des Entid)idigungsanfprudys eine Riindigung
erforverlidy fei. ©ie meint, der Unjprud fei durd bie RKiindigung
pon feiten. ber Epiritud-Jenirale entjtanden, habe jebod) gemdh § 233
9A6f.-1 wahrend der Dauer ber Gtelfung bed Pranned der Rlagerin
bei bev Monopolvermaltung, die biefer auf Gruubd von §232 B 1
Safy 1 De8 Gefehed angemommen habe, gerubt. Bei feinen Dar-
legurigen fiber den Biwed- bev gefenliden Regelung dberfehe gunadit
ber Bernfungsridier, daff bad Gefeh nidt cinen €dadenserjafaniprud)
gewdfre, fondern eine Entjhavigung; bdabei fomme e3 auf bie tate
jadlide SHidigung bed eingelnen Angeftellten nidt an, fonbern nur
auf bie allgemeine typifd) fdadigende Lage, in die St bdurd. bdie
Rindigung feitend der Epiritus-Bentrale gefommen fei. Weiter fel
ber Bujammenhang awifden § 228 und § 232 vom SKammergeridyt
mifverftanben. Wenn § 228 bie BVorausjegung aufftelle, daf Der An-
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geftellte nidh)t oder zu unginftigeren Bebingungen weiterbejdaftigt -
‘werbe, fo fei bamit eine Weiterbefhiftigung burd) bden bisherigen
. Urbeitgeber gemeint, denn an eine Weiterbefdaftigung su unglinftigeven

- Bedingungen burd) die Monopolvermaltung onne nidt gedadt fein,
weil ber Angeftelite nad) § 232 nidht verpflictet fei, eine BVejd)dftigung
su ungiinfiigeren Bedbingungen angunehmen, und bdaher - feine BVer-
- anlaffung bhabe, bies gu tun. Jn der Wirtlihleit Hes [ebens Tonne
alfo eine Meiterbe{dafrigung su ungiinftigeren Bedbingungen durd) bie
Monopolverwaltung nidt vorfommen; dbemnad) fei anzunehmen, daf
im § 228 nur an bdie Rindigung und Weiterbe[daftigung durd) den
bigherigen Uvbeitgeber gedadit fei. Fiir bie Unnahme bed8 Berufungs-
vidters, durd) den nadtrigliden Ubertritt des St sur Monopol-
vermaltung fet bie Rindbigung feiner fritheren Dienftherrin diberholt
worden, ergebe fih im Gefese Fein Anbaltspuntt, [Jm Gegenteil fei
angunehmen, dbaf bie durd) § 232 erzwungene Unnahme eines Amtes
bei ber PWeonopolverwaliung den einmal entftanbenen Anfprud) nidht
befeitige, jombern nuvr rvuben laffe mit der Mafgabe, bap fidh ber
rubenbe Anfprud) je nad) ber Dauer ber Weiterbefdhdftigung minbere.

- -Diefe Ansfihrungen vermdgen ben Beftand bed angefochtenen
Urteil3 nidit ju evfdhiittern. Bwar trifft 3 zu, daf von einem An-
-geftellten, ber auf Grund bed Sefepes itber bas Branntweinmonopol
eine Entjgadigung - forbert, ber Nadymweis, bap durd) deffen Infrafte
treten gerabe ihm ein Sdjaben entftanden fei, nidit verlangt werben
tann, daf vielmehr beim Borliegen der gefeplichen Borausfepungen
bie Gniftehung eined Sdabens ohne weitered vermufet wird, und bem
Ungejtelliten die- Ent{ddbigung in der gefelylidy Beftimmten Hdfe ge-
todbrt werden muB. Jun ber Tat fommnt e alfo, um bie Yusddruds-
weife ber Revifionsbegriindung zu gebraudjen, auf bdie ,aligemeine
typifd {diadigende Bage” an. Dariiber ift fid) indeffen ber Vorbers
rifter vollfommen ¥av. €r {didt nuv feiner Prifung deér hier in
Rebe ftebenben Bor|driften die allgemeine Grivigung voran, dag diefe
ebenfo wie ble fonjtigen Bejtimmungen Hes IX. Abfdmiits den Jwed
verfolgen, bie bort gemamnten Perjonengruppen, . foweit fie durdy bdas
Qufrafttreten des TRonopolgefeses in ihrem Forifommen gefdhadigt
werben, fhadlos zu Halten. Die Ridtigleit biefes Sabed fteht auper
Bmweifel, benn nur bdie wirtjdaftlide Becintradtigung jener Perjonen-
gruppen burd) die neue Gefepgebung fann ber Grund fein, weshalb
man ifnen Entidadigungsanfpriihe zugebilligt hat. Der Safs fteht
_ aud) feinesiegs im Widerfprud) gu der uffafjung, daf bie im IX. Ab-
fdnitt novmierten Tatbeftdnde die Anfpriide obhne weiteres ausldfen,
wobei "3 gefdehen fanm, baf jemand ent|dhEdigungsbereditigt wird,
obne daf b tatfadlih bad Infvafitreten bes Gefeses eine Griverbs»
einbuBe gebracht Hat. €in berartiges Ergebnis im Gingelfalle Hat
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als aus ber Faffung bev BVeftimmungen Hervorgegangene Nebenwirfung
su gelten und tann al8 fjolde nmidhts baran danbern, paB ber bom
Gefengeber verfolgte Bwed Tebigli) auf DBerglitung filr wirtidaftlide
Sdibigungen geridet ift. . )

Einwandfrei ift mithin aud) bie weitere Crivdgung be3 RKammer-
gerichts, dap Der Chemann ber lagerin, Da er bis jum 30, September
1919 afs Budhalter bei ber Gpiritus» Bentrale bejddftigt unb am
nidjiten Tage in gleider Stellung und mit gleidem Gehalt vou ber
Monopolvermaltung iibernommen wurbe, durd) bas Jntrafttveten des
Gefees in feiner Weife gefdhadigt roorben fei, und bap dedwegen filr
e Gefeygeber fein Anlaf vovgelegen Habe, 3u feinen Guniten einen
Entjdadigungsanfprud) au jGaffen. Der Cinwurf ber Revifion Hier-
gegen ware beveditigt, wenn fiy ber Berufungdridter mit biefer Feit-
ftellung Begnitgt bHatte. Dem ift aber nidt fo, jondern im Bewupts
fein Deflen, Daf trofy Fehlens einer tatjad)liden Edidigung dem €t
ober feiner Witwe bod) ein Entidadigungsanfprud) ermadjien fein
tonnte, toenn einer Dev in bem 8§ 228 flg. vorgefehenen FTatbeftdnde
auf biefen Fall jutrdfe, Hat fidh ber Borderridter in feinen toeiteren
usfithrungen dev Aufgabe unterzogen, die Borjdriften daraufhin gu
priffen.  ©onady geht er aud Bier autreffend davon aus, daf bie
aligemeine typild) fdhavigende Qage fdon fiir fid) allein ben Gnt-
jhabigungsanfprud) entjtehen 1apt.

’ Die Frage, ob ber Fal unter cine ber vom Gefely borgefehenen
Qagen gehort, ift fobann vom Berufungégevid)t verneint worben.
Aud) Gier ift feiner Anffafjung quzuftimmen. A3 G®rundlage fiiv bie
Gntftehung vou Entfdabigungsanipriihen Tommten nur bie §§ 228,
231 und 232 BrMon®e. in BVetvadyt, neben denen die nur dev Nusd-
filhrung bes Gefepes bienenben Boridyriften bev Entdidigungsordnung
8§ 36 bis 44) feine felbftandige Bebeutung haben. Den Dauptiall,
‘baf Mngeftellte infolge Ded Dionopolgefelsed nicyt oder u ungimitigeren
Bedingungen weiterbefdiftigt werdenr, vegelt § 228. Bei ber gamy
allgemeinen Fafjung feined erften Ubjapes it angunebmen, bap jowohI
cine Weiterbejbiftigung bei bem bisherigen Urbeitgeber wie aud) eine
foldje bei berjenigen ©telle gameint ift, bdie etwa infolge bev gefep-
Tidjen RNeuorbrung ben Plap des bisherigen Arbeitgebers einnimmt.
Hier wird gerabe der Fall bon Widtigteit fein, dap Angeftellte der
Spiritus-Bentrale von bder Reidsmonopolvermaliung in ihre Dienite
genommen twerben, benn die friibeve monopoliftijde Bujammenfafjung
te8 Branntweingewerbes in ber ©piritus-Bentrale gab bie G®runblage
ab fiir bie Sdafiung bed ftaatlidgen Monopold unbd erleidjterte defjen
Durdfijrung (vgl. den Algemeinen Teil ber” Begriindung e Ent-
mwurfs des Branntweinmonopolgefeped in ben Drudjacden bes Reiha-
tags, 13. Qegislaturperiobe, IL Geffion 1914 bi8 1918, . 1460
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©. 47fg): Un eine folde fibernahme wurbe bemgemdf jdhon bei ben
gefebgeberifden Borarbeiten gedadht und ugleidh fein Jmeifel bariber
gelaffen, baf im Falle der Weiterbejhaftigung Bei ber ufinftigen
Monopolverwaltung ein Entjdadigungdaniprud) — von den be-
fonberen Fallen bed8 § 231 und de8 § 232 abgefehen. — fiir ben
UAngeftellten nidt in Frage fomme. Dies ift aus ber Vegriindung
u ben §§ 225 bis 232 bed Gefegentouris (Drudjacken des Reichs-
tagd a. a. D. ©. 85) ju exfehen, wo e3 Peift: :

,Die Ungejtcllten, die unmittelbar vor JInfraftreten des Gejetycs
in Reinigunganitalten, in Deftillationsbetrieben ober in ber Spiritus-
Bentrale titig find, jollen, foweit fie infolge Hes8 Gefeiscd nidyt ober
gu unginjtigeren Bebingungen tweiter bejdhaftigt . werden, entjchddigt
werden, JIm Gefdaftsbereide bder Spiritus-Zentrale werben folde
Falle faum vorfommen. . .. Die Angeftellten der Spiritus-Jentrale
werbent in der Monopolvervaltung bringend gebraudt werben, und
bad gleidhe gilt mit gewiffen Cinfrinfungen fir bie Angeftellten der
Reinigungdanftalten. . . .” : '

Da ber grundlegende L. 1 de8 § 225 Hed Eniwurfs unver-
andert alé § 228 ALY 1 Gefel geworben ift, fo Defteht trog bder
fonftigen evheblidien Yinderungen, welde bie angefiihrien Paragraphen
der Regierungdvorlage dburd) den Reidystag erfahren Jaben, fein Be-
benfen gegen bie Derwertung bder Vegrimbung in diefem Punkte.
Danad) hat der Gefepgeber gerade den Fall bes lberiritts von An-
geftellten der Spiritus-Bentvale ur Reiddmonopolvermaltung im NAuge
gehabt, und e8 fann fomit Feine Rebe davon jein, baf der Begriff
ver Weiterbefdaftigung auf eine foldje bei bem bisherigen Nrbeitgeber
g befranfen wive. 1m jo weniger ift bie3 amnefmbar, alg .eine
Sortjepung de8 Gefdyaftabetriehs der Spiritus-Jentvale itber . den
30, September 1919 binaud durd) die Einfilhrung de3 Reid)sbrannt-
weinmonopol8 unmoglid) gemadt wurbe, und fonad): bei der wver-
tretenen Uuffafjung jeder fiber 21 Jahre alte Angeftellte der Spiritus-
Bentrale, weil feine Weiterbefdjdftiqung bei biefer. rbeitgeberin aus-
gefdiloflen war, ofne weitered ald entjdhadigungdbereditigt au. gelten
hitte. Dad ift unyweifelhaft nidt bie Meinung Hed Gefepgebers
gewefen,. Die Crivdgung der Revifion, eine Weiterbejhaftigung
ju ungiinftigeren Bedingungen durd) bie WMonopolvermaltung Fonne
in der Wirtlicjkeit ded [ebend nid)t vorfommen, fithrt auf Abtwege,
benn aud) wenn man bied als riditig unterftellt, Bbeweijt e8 feines-
tegs, baf die Weiterbejdhaftigung bes Ungeftellten bei der Monopol-
vertwaltung gu denfelben Bebingungen, bdie Beim friiheven Arbeitgeber
fiir ihn galien, aus bem Rahmen be3 § 228 Pinausfiele. Eine folde
Weiterbefhhftigung ift dem Manne der RAdgerin alsbald bei Infraft-
treten des Gefeped auteil geworden, und bdeshalb fann biefe aus
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§ 228 feinen Unfprud) Berleiten. Die von der Spiritus-FJenivale
sum 30, Geptember 1919 audgefprodene Riindigung, die fidy als not-
wendige Folge ber durd die Cinfiihrung bes ftaatliden Monopols
gebotenen Ginftellung ihred Oefdhaftabetriebs barftellt, - ift unter dem
Gefidjtspuntt e8 § 228 beshalb bebeutungslos, roeil fie ber Weiter-
befhdftigung bes ©t. bei ber Monopolvermaltung nidt im Wege ge-
ftanben Hat. -

Undere Borausjepungen fiiv Entjdadigungsanfprihe ftellen bdie
88 231 und 232 auf. Und) den Angeftellten, bie gunddit zu den
bisherigen Bebingungen tweiterbejdhaftigt werden, evfennen fie unter
gewifien Borausfepungen Anfpiidje su, twenn eine Rinbigung erfolgt,
und awar eine foldge, die eitlih nad) dem BVeginn bder Weiter-
bejdajtigung, alio nad) bem 1, Dftober 1919 liegen muf. Da2 ware.
felbftoeritdndlich, § 231 AL\ 1 und § 232 ALf. 2 Heben aber nod)
auddriitlidh Hervor, Daf nur eine fpdtere Riinbigung in Frage jteht.
Diefe ann audgehen vom Avbeitgeber (Fdlle des § 231 ABf. 1 Nr.1
und 2, AL} 2 Safy 1) ober vom Angeftellten (Fille bes § 231 ABf. 2
Gafp 2 und bes § 232 UG 2) AL Utheitgeber Fommt berjenige
in Betradt, ber bem Ungeftellten bdie Weiterbeldaftigung gewdlrt.
Sm vorfiegenden Falle mitfte alfo, wenn bie dbrigen Erforberniffe
e § 231 — § 232 fdeidet fiir eine Begriindbung bed Anfpruds
obnefin aus — gegeben wdven, entweber bdie Tonopolvermaliung
pem St ober bdiefer ihr gefiindigt Haben. Died ift nidht gefdyehen,
und beshald famn fidh bie Rlagerin aud) auf diefe Borjdyriften nidt
betufen. Daf die am 13, Auguft 1919 von ber Spiritus-Jenirale
erfldrte ®fndigung vollig aus dem Rahmen bev §§ 231, 232 fallt,
liegt nad) bem Dargelegten auf der Hand. Durdausd abjulehnen ift
baber bie Anffafjung ber Revifion, dem Manne der Kldgerin fei bereits
burd) jene Rindigung ein Entfhadigungsaniprud) gegen bie Beflagte
etwad)ien, der fpater nidjt wieder Habe befeitigh werben Fonnen; eine
Entgichung eined fon ereorbenen Anjpruds fommt fberfaupt nidt
in grage. ' '

" a8 fobann bdie Beftimmung in § 233 UL 2 angeht, fo Bat
fie nidt die Tragweite, daf durd) fie ein Entjdhabdigungdanfprudy be-
griinbet werben fdnnte, der nad) bden Bor{driften der vorhergehenden
PBaragraphen nidt entftanden ift. Die Entitehung eined foldyen . fest
fie bielmehr voraus und will, wie aud) ifre Bujammenjtellung mit
bem B[ 1 ergibt, nur bie Art der Audjzahlung einer ertworbenen
Entjdidigung fiiv den Fall regeln, baf ber Vevedjtigte bie Ausgahlung
nidt erfebt. Das fann in jebem Cntfdhidigungsfalle vorfommen. .
Die Unfidht der Revifion, die Bor{drijt- des ALY, 2 fonne unmdglichy
nuy fiir den Fall gemeint fein, daB Dder Ungejtellte die Beendigung
bes Gntjhavigungsverfafrens nid)t erlebte, entbefrt jeber Grunbdlage.

Entfd. in Biviff. 105 3
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Sie meint ¢5 al3 unbillig Dinjtellen zu ¥onnen, dof je nadbem ob er
ben AB[HIuE erlebe ober nidt, feine Erben die volle ober die um ein
Drittel geminderte Entid)adigung erhalten jollen. - Dieje Regelung Fat
aber offenbar ihren guten Grund. Die Entfdidigung ift al8 €dadlos="
haltung mwegen ber Veeintvidtigung de3 Fortfommens in der Jutunit
gebad)t, und wenn Dbiefed infolge be8 Tobes bes Angeflellten nidht
mebr in Betvadt fommt, o wiithe fid) die Cinbehaltung der Ent-
jgadigungsfunme veditfertigen. Diefe Folgerung Bat indeffen der
Gefepgeber nur fiiv ben Fall geogen, baf der Ungeftellte Feine Ehe-
frau und feine Grben erfter Orbnung binterlift; find foldhe vor-
handen, fo foll ihnen ber Anjprud) wenigitens ju wei Dritteilen vers
bleiben. €3 Yaun alfo nigt davon gefproden werdben, baf nad) ber
als eingig mbglih angunehmenden Auslegung des § 233 ABf. 2 bie
Beftimmung eine Unbilligfeit enthalte. '
Die Revifion bejdwert fig nod) dariiber, daf ber Borberridter
unterlaffen Dabe, im eingelnen auf -Yusfiijrungen der Ragerin ein-
gugehen, bie barlegen follten, baf. ber Aufbau der BVeftimmungen Hes
Monopolgefesed unverftindlid) werde, wenn feine Uuffaflung durd-
greife, und baf mehreve ber Beftimmungen damit nidht veveinbar feien.
Wenm die Revifion in bdem allgemeinen Sape bes8 BVerufungsridyters,
die von ber RLagerin filv ihre Anfidyt Herangezogencn Gefepesvoridriften
feien mit feiner Auslegung in Cinflang su bringen, fie: Yatten in:
biejem Falle ihren guten €inm, wie fih aud ihnen ohne weitered er-
gebe, cinen Berjtof gegen § 313 UG, 1 Biff. 4 BPD. finben will,
"o ift bie3 abjulehuen. Bei der Auslegung eines Gefetes ift ber
Ridter nidt verpflidhtet, alle Cinwendbungen einer Partei befonbers zu
beldyciden. Gine Nadjpriifung ergibt aud), daf die Uuffafiung bes
Rammergeriitd jutrifit. Bon den Veftimmuugen, welde die Kdgerin
al8 unveveinbar begeidinet, hat § 233 UGS, 1, wie aus feiner Cnt-
ftehungdgefdjichie hervorgeht (vgl- § 230 Her Regierungsvorlage, befjen
Fafjung burd) ben voui. Reid3taglausidup eingefeften Unterausjcduf
— Drudfaden bes Heidstags a. a. O. Nr, 1770 &, 172flg. — und
bie anf Grund eine8 EConderantrags endgilltig bejdloflene Faffung
€. 174 baf), die Bebeutung, daf bas Reid) sur RKapitalabfindung
verpflidhtet wird, wahrend vorber die Uuszahlung der Enifdidigung
in Monatsraten borgefchen war; biefe Regelung ftellt wmithin Feine
Celbitverftandlidhleit dar. Unridtig ift aud), daf bdie Borjduijt in
§ 232 UL 1 €ap 2 dberfliffig wive. Tiefe ergibt zujammen
mit bem weiten Abfal bes Paragraphen ben Redtsfap, bdaf ber
Angeftellte, fofern er obne widtigen Grund Hindigt — ben anberen
Sall regelt § 231 AB. 2 ©as-2 — nur danm, und awar in- An-
febung ber Dilfte der ihm fonft guftehenden Besige, entjhadigungs-
beveditigt ift, wenn ev wafrend ber erften drei Sahre nadh Intraft-
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treten: Ded Gefeges in ben Dienjten bev Monopolverwaliung: verblieben
ift. . Die Ausftellungen der Rligerin gegeniber der Anordbnung bder
§8§ 228flg. find aud) obne wefentlije BVeveutung. ~ €3 mag fein, bap
8 vom G©tandpunfie der Gefepedtedinif riditiger gewefen ware, bie
8% 231 unb 232 unmittelbar- hinter § 228 ju fellen; die anbdere Yn-
orbnung erbringt aber nidhts juguniten bed von ber Rikgerin erhobenen
Unfpruchs. Unerheblidh ift {hliepli) die Beanftanbung ber nebens
jadliden Bemerfung bes RKammergerid)ts, bei Billigung der von der
Qlgerin vertretenen Anfidt witvde fich die BVellagte gerabezu ungemefjenen
Anfpriiden gegeniiberfehen, die der Gefegeber nidit Habe gemdhren
twollen, und demen ¢3 an jeber moralifdien Beredtigung fehlen witrde.
Die Crwigung, bap eine bdevartige Ausdehmung der Entidhadigungs-
bereditigung wafrideinli) vom Gefegeber nidjt beabfidhtigt fef, witrbe
aud) dann beftehen, wenn €8 gemdi § 105 Brion®. angingig. fein
ioIIte,dbie erwadfenden Qoften durdy Erhdhung der Branntweinpreife
1 beden, =

d . Nad) alledem ermeift fih die Auslegung und Anwendung der in
Sede fiehenden Gefeesvoridriften durd) ben Berufungsridter ald frei
von Redjtdirrium. ' '



