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32. 1. Bedarf e8 nad dem preufijhen Tumultihadengefes - der
ernenten Anmeldung eined Tumultihadens, weun fidy nadytriglid
Derausjtellt, daf- midjt ginglider Berluft, jondern nur Bejdyddigung
: ~ ciner Sadie vorliegt?

2, Wie muf der Bejdeid ded Gemeindevorftandes bejdjafien
fein, um die Ausfdlufeift suv geridtliden Geltendmaduug cines
nfprud)d in Lanf zu fepen? :

: 3. Bum Begriff der Bujammencottung,

VL S{hitfenat. Urh. b. 24 Mary 1922 i €. ber Stabtgemeinde €.
(BVetl) ‘w, . Handeldgefellihaft fiir Getveibe, el und Futtermittel,
A S . @.m.b . (RL). VI734/21,

I Randgericht €fjen, — IL Dberlandesgeridht Hamm.

Nad) dem Tatbeftande de3 angefodjtenen Nrteils Hat ein Trupp
bewaffneter Hotgarbiften am 27, Ddry 1920 einen Krafhwagen der
RKlagerin, dber bei der Firma 2. Nadjg. in €. ausdgebeflert worben
war, bort weggenonumen. Hiervon Hat die Rldgerin durd) ein Sdhreiben
vom 3. April 1920 ber Betlagten UAngeige gemad)t und den ent-
{tanbenen ©daden mit 110 000 A angemeldet. Bon ber Veflagten,
. bie bie Anmeldbung erjt am 8, April erhalten Haben will, wurbe am
16, April 1920 ein Bwijdenbefdeid bdabin erlaffen, daf fie ju der
Frage ber Edadenderfabpflidt nod) nidt Stellung nehmen Eonne.
Spater wurbe der RQrafttvagen in der Ndbe von M. befdddigt auf-
gefunben, feine Wicderherftellung hat ber Rlagerin 2472460 A ge-
foftet. Diefen Betvag verlangte die Rldgerin von dev Betlagten mit
Sdjreiben bom 23. Juni 1920 und erhod, da fie feine Antwort ev-
bielt, bie vorliegende Klage auf Bablung 9e3 erivdhnten Beirages
nebft Binfen feit dem 26. Juni 1920, Beide Borinftangen Haben ber
- Rlage ftatigegeben, bie Revifion der Beflagten blieh ofne Crjolg,

e ®riinbe: C

7. Fi¢ Revifion der Beflagten begeidjnet die §§ 1, 5 Hed Preufi-
fden Tumultidadengefeses vom 11. Mdry 1850, §§ 286, 139 ZPO.
al3 verlefit. Gie riigt an erfter Stelle ungeniigende Begriinbung und
mangelfafte Uuftldrung b3 Sadiverhliniffes namentlid) Hinfidhilich
der Frage, ob eine Bujammenrottung vorgelegen Habe, ferner Ber-
fenitung De3 Begriffes - der offenen Gcwalt und Berlejung bes
§ 5 PrTE.. - : ' ‘ :

Sn der legteren QHinfid)t vertweift fie auf ben Edriftiap bom
1. Auguft 1921. Dort wirb die orbnungdmdpige NAnmeldbung be3
Sdjabens beanjtandet. Die Rldgerin Habe die Entziehung bed Wagens
redtzeitig der Vellagten mitgeteilt, aber bdie tatfadhlid entftanbdenen
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Sdjiben, von demen fie nad dem Unffinden bes Wagens im April
1920 Qenninis erhalten habe, nidjt innerhalb der im § 5 TE. vor-
gefdricbenen Ausfhlupfrift von 14 Tagen geltend gemadit. Died fei
erft wiel fpdter gefdeben, nacjbem ber wittlid) entjtanbene Shaden -
ausgebeffert gewefen fei. Diefer Wiederherfellungsfhaden fei etwad
anbered ol ber Totalverfuft des” MWagens und Bdtte binnen swei
Wodien nadj .bem Auffinden bed MWagens “angemnelbet twerden miifjen.
Dem gegenitber Hat jhon das Saudgeridyt mit Redht angenommen, bap
eine erneute Anmeldbung nidt erforderlich war. Der § 5 fdreibt nur
vor, baf bie Forberung auf Scadenserjap innerhald der feftgefeisten
Srift angemeldet werben muf, bdiefe Forberung ijt -dann, tvemn bie
®emeinbe ihr nidt gemiigen will, geridhilid) geltend zu madjen, wobei
eine giffermifige Mbereinjtimmung bes Rlaganiragsd mit ber Anmelbung
nidht au verlangen ift (RGB. Bb. 102 &, 82), Daf eine ernente
Snmelbung innuerfalb einer Ausjdluffriit von vierzehn Tagen ftat-
sufinden Habe, wenn ber Verlefite davon Renntnis erlangt, baf bie
tatjadliden UAngaben bder evften recjizeitigen Anmeldung nidit durdjiveg
aufredit erhalten werben Eoumen, ift aus bem Gefefse jedenfall3 fite
ben Fall nidht ju entnehmen, dap berfelbe tumultuarijdhe Borgang, der
ber Gegenftand ber fritheven Unmeldung war, die .Grunblage ber
Sorberung Bleibt.  Bugugeben ift freilid), bah ber Beflagten bann,
wenn it die flagerin vor Uusfihrung ber WiederherjtellungBarbeiten
nidht mitgeteilt hat, da nur eine Bejdadigung bed Wagend vorliege,
bie Grmittelung bed angeriditeten Schabens gemdh § 4 bed Gefeises
unmdglid) gemad)t ober dod) evidwert wurde. Die Mdglicyleit biefer
@umittelung ift aber Feine notwenbdige Borausjepung dev flage (ROG3B.
B, 99 ©. 195), fondern foll nur ber vorldufigen Feftjtellung bes
©djabend bienen, deffen Nadyweis an fid) der Rlagerin obliegt.
Sn bem angefibrien Sdriftiage wird fobann bie Anfidht. ver-
treten, baf vor Grieilung eines ablehnenden Wefdyeids feitens ber
Gemeinde nidht geflagt werben birfe. Faffe man aber Den Bejdeid
pom 16. April 1920 al3 einen ablefnenden auf, fo fei die Seift von
4 Woden fir bie gerifitfide Geltendmadung bed Unfpruds nidht
gewahet.  Gin Befheid mit bem oben angegebenen Snbhalte fann aber
nidit al3 geeignet angefehen werben, bie Ausichlufrift gegen den Ber-
leten. in Sauf gu fegen.” Hierfiiv ift vielmehr eine deutlidhe Crfldrung
bed FWill:nd au- verlangen, daB Dem angemeldeten Unfprude nidt
genigt werben folle; in biefem Ginne ift Dercitd mehrfad von dem
- Genate entfdjichen worben (RG3. Bb. 105 &, 982, ferner Urteil vom
23. Degember 1920 VI 340/20, Urteil vom 9. Degember 1920 VI
433/20). Die anbere Frage aber, ob vor der Gricilung cine3 ab-
Yehnenden DBefdjeides getlagt werben Tonne, Hat bev ©enat bejahend
beantwortet (Warneger 1921 Nr. 4), und in einem weiteven Wrteile
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pom 9. Degember 1920 VI 339/20 ift audgefibrt, bag 8 fiir bie
Buldffigeit dber Klage audveidt, wenn per Wille He8 Gemeindevor-
ftanbes, bem erhobenen Unfprude nidt u geniigen, aud ber gejamien
. Gadlage Hervorgeht. . An diefen Grundiagen ift feftzubalten und baber
Bier bie Qlage fitv juldfiig ju eadjten. Bis ju ihrer Erhebung Hhitte
fid bie Betlagte dariiber {dliiffig madjen founen, ob fie ben ber
$ohe nad) nod feftzuftellenven Fumultj@dden erfepen wolle,

Sn ber ©Sadje felbit geben bie Borinftangen sutreffend Dbavon
aud, baf nad) § 15 ULL 1 bed Reigstumultidabengefeed vom
12, Trai 1920 bie taifadliden Borausiepungen des Klaganiprud)s
in Gemapheit des preupifden Gefefzes ju beurteilen find (RGJ. Bd, 102
&. 241). Dad Berufungégeridht fihrt nun amadft aus, bag die
Qampfe gegen die rote Armee nidt ald eine witflide SKriegfithrung
angufehen feien, in bejug auf den Borfall bei der Firma L. Nadi.
aber will e8 mit bem Landgeridht aus beffen @riinden annefmen, dap
¢3 fich bei Der Wegnahme bes Rrajtwagens um eine Bujammentottung
pon Ungehovigen Dder roten Yrmee im Ginne bed § 1 PrT@®. ge-
pandelt habe. Dad Sandgeridt ftellt feft, baf ein Trupp bewaffneter
Rotgardiften unter Drohungen ben Wagen forigenommen bat, dap
einige ber Fotgardiften den Ungefteliten Dev girma L. Nadf. extlarien,
,fie wiirben fie an die MWand jtelfen”, man wevde bie Angeftelten bei
Weigerung ber Hevausgabe wegen Sabotage ¢infoden. Wie bas Be-
rufungsgeridt weiter bemerft, Batten fid) viele Haufen von Rotgardifien
pon der tampfenden Truppe lodgeldit unbd in Stddten und Dorfern
gepliindert. §iernad) ijt ousreidjend feftgeftelit, DaB bie Wegnafhme
bes Wagens bei einer Jufmmmentottung burd) offene Gewdlt ftatt-
gefunden fat. €3 fann nidjt gweifelhaft fein, bdap die Borinftanzen
ben bie Wegnahme bewirfenden Trupp bewafineter Qeute an und fir
fid) und nid)t etwa nur wegen feines Bufommenhanged mit ber voten
Yrmee, wad beventlidh) fein wiirbe (vgl. ROBZ. Bb. 104 &, 198), fiir
eine Sujammenrottung Betrachten -toollen. . Reditlide Bebenten fiehen
bem nidjt entgegen. Bon ber Revifion wird geltend gemadit, daf die
Beflagte behauptet Habe, die Bejdlagnahme fei bon einer an Jahl
_ geringen Wborbnung ber voten Yrmee audgefiijrt worben, e8 Habe fid

wm einen joflenmifig feft Degrengten @reis mit militdrifder Organi-
" fation gehanbelt, aud) itten fich andere Perfonen bem Trupp nidt -
anjdliegen tonnen, Umiftdnde, durd) die bie Unnahme.ciner Jujammene
rottung ausgeidjlofien fei. Dem qegenitber ift davauf hinguiweifen, dap
jdhon eine geringe, fibev gwei Binausgehende Perjonenzabl eine gu-
{ammengerottete, den difentliden Grieben gefdfrdende Menfdemmenge
- parftellen fann (RG3. Bh. 99 ©. 5), ferner, paf eine gewiffe Organi-

. fation eine Bufammentottung YeineBwegd aqusjdlieht (RGB. Bd. 100
©. 16). Yud) wenn bie Rotgarbiften, beven Bahl exfidtlidhy nidht gong
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gering gewefen fein fann, cine Anorbnung ber oberen Seitung ber
roten fvmee audfithrien, vielleiht fogar einen Fihrer Hatten, hdrien
fie nidht auf, eine Bufammenrottung zu bilben. Die Bejdlagnahme
aber vollzog fich in volljter Offentlichteit; weshalb fid) nicht aud) dritte;
urfpriinglid) nidt au dem Trupp gehorendbe Perfonen Bdtten an-
fdhlieGen Tdrmen, ift nidht abjuiehen. Daf bder Vegriff der ofjenen
Gewalt verfannt fei, ift ber Revifion ebenfalld nidht juzugeben. Hierzu
witd nidt die Anwendung unmittelbaver torperlidher Gewalt erforbert,
pielmehr geniigt 8, dafp fidh bie Ungefteliten von £. Nad)f. einem
ihre freie MWillensbetdtigung Hindernben Jwange gegeniber jahen
(RG3. Bb. 100 &, 17), bem fie nadigeben mupten. Weitere Auf-
Harungen braudte bad Berufungdgericht nidt gu veranlaffen.

Die Revifion ritgt nod), dap da3 BVerufungsdgeridht nidit ndher
auf ben Cinwand eingegangen fei, der Wagen fei auferhald von €.
Benufst und bejhadigt worben. Hievauf fann e3 aber nidyt anfommen.
Das Eigentum der Gldgerin ift durd) die in €. erfolgte Wegnabhme
pes Rraftwagens bejdhidigt worden, die fpitere Venupung und Be-
{dhadigung bed Wagens find nur die Folgen diefes Borganges. Haben
fie auBerhalb be3 Gemeindebejirts von €. {tattgefunden, fo ift bdas fiir
die Daftung der Betlagten ausd § 1 PrTO. unerheblid. . . .



