35. Branniweinmonopolgefes. Undfhlubfrijt. : 129

35. 1. Ermidtigt dad Reiddgejet iiber dad Brauntweinmonopo!l.
pom 26, Quli 1918 (BrING.) den Buubdesrat, fiir die Anmeldum
von Gutjdiidignngsanipriiden er Agenten Unsidlupfriften feftzuiepen
2. Qft nad) Ublauf der im § 241 B, fiir die Be-
jljreitung des Redytéwegs beftimmten Srift nody eine Criveiterung
~ pes Slogantragd suldffig? '

VL Biviljenat. Urt. v, 22, Mai 1992 i & Reichsfistus (Befl) .
. (). VI 73/21.

I Qanbgerifit I Berlin. — 1L Kammergeridt bafemii.

Der Rlager verlangt von bem Beflagten Enifdyadigung bafir,
baf er nad) dem Jnfrafttveten bed Reidagelepes iiber bas Branat-
- weinmonopol vom 26, Juli 1918 von ber Monopolvermaltung nidt
meiter bejdjaftigt, fein bierauj geridyteter Antrag vom 8. tober 1919
pielmehr unter dem 16, Dftober 1919 abgelehnt worden fei, weil fid
jut Beit Teine Gelegenfeit gu feiner Bejdftigung biete. Am 19. Upril
1920 Bat er bei bem Douptzollamt. in K. feinen Cntjd)idigungs-
anfprud) geltend gemadt, ift aber durd) Befdlup des Enijd)adigungs-
_ausfduljes vom 10. November 1920 mit der Begriindbung  abgewiefen .
worben, baf ber Untrag verfpitet geftelit fei. Gegen biefe Gut-
jtheibung Bat ber Rldger innerhalb ber durd) § 241 BriNG. be-
ftimmten Frift von vier Wochen ben Redjizweg purd) Erhebung ber
porfiegenben Klage befhritten. Anfinglidh beanfpruchte er fitr ein Sabr
1372,90 4 mit der Behauptung, daf er in dber Jeit bom 1. Dttober
1913 bis 30. Geptember 1914 an Bermittlergebithren 274530 A
begogen Babe, fpater aber ermeiterte er feinen Untrag auf 686450 A.
Das" Qandgeridit eradjtete den Klaganfprud) dem Grunde nad) wit
ver Mafigabe fitr gevedhifectigt, daf bie Entjdhdigung in finf gleiden
Safredvaten zu gahlen fei. Da3 RKammergevigt trat ihm bei. Die
FRevifion des Beflagten hatte feinen Crjolg.

" Oriinde: :

Das Berufungdgericit bezeidnet 8 ald unitveitig, daB in ber
Perfon be8 Rlagers die Borausfepungen gegeben find, unter benen
nad) § 226 BrING. ein Agent, der nidt weiter bejddfigt wird, von .
bem Reidjsfistus Entjdhddigung verlangen fann. Ungriffe gegen bieje
Seftitellung Hat die Revifion nidt erhoben. Weiter wird ausgefihrt,
wenn ber Beflagte die Unficht vertrete, bev Unfpruc) bes Slagers
jei badburd erlofden, dap ihn der Rdger nidit bis jum 15. November
1919 bei dem Entjdhadigungsausjduf angemelbet abe, fo Yonne er
fid Gierfiir nur auf § 35 Ab. 3 in Berbindung mit -§ 32 AL} 1
ber Entfhadigungdordnung (Anlage 11 ber Grunbdbeftimmungen u
bem @efege tber dad Branntweinmonopol, . Jentvalblatt fitv bdas
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wﬁcbe Reich 1919 ©, 801{(g.) ftﬁgen, wo borgeicbrieﬁen‘ toerbe, DaB

" bie Entfhadigungsantrdge ber Ugenten bis gum 15, November 1919

bet bem uftinbigen auptamte einguveidien feien. Db diefe Frifts
beftimmung eine Ordrungsvorfdrift ober eine Ausfhlupfrift enthalte,
tonne bahingeftelt bleiben. Jm erfteren Falle beftebe ber eingetlagte
Unfprud) trop ber Berfaumung der Frift, fei aber eine Ansfdlupfrijt
gemeint geroefen, fo fei bie Beftimmung ungiiltig, benn ur Anordnung
folther Sriften fei der Staatenausjdup nidyt ermdditigt gewefen. Eine
berartige Grmiditigung fei nur im Branntweinmonopolgefess gu fudien,
in biefem aber nidt entfalten, insbefonvere aud) nidt in ben vom
Bellagten angefiljrien §§ 227, 240, 264

Die Revifion bittet um Nadyprifung bed Urteild in vollem Um-
fange. Sie viigt Berleung bed Branntweinmonopolgefeses und Hebt
Bejonberd Dervor, bafi beffen § 240 bem Bunbedrat gany allgemein
bie Grmdadtigung erteilt Habe, Friften und Ausjdlupfriften zu be-
jtimmen. G8 miitbe ju unbalibaren Buftinbden fithren, twenn basd
_ Thonopolamt nod) nad) Jahren Unfpriche bev Agenten anerfennen
mitffe. . .
Dag Verufungageridit Hat junddhft die Tragweite .bes § 227
BrING. gepriift. Dort wird bder Bunbesrat ermadtigt, Grundiage
aufsuftellen, nad) bemen in ben Fdallen ber §8 224 (Anfpriide von
Bermittlern) und 225 (WUnfpriide von Handlern) bie Entjdhddigungen
st bemeffen find. Diefe Boridrift erwdhnt den § 226, auf den fid)
ber Unfprud) bes Rdgers grindet, fiberhaupt nidt, bas Berufungs-
geridit Halt aber feine entfpredjende Anwenbdung pedwegen filv vielleidt
mdglid), weil ber § 226 evft bei der Ausdjdjubberatung in bas Gefep
cingefilgt tworben fei und feine Grwdhnung im § 227 verfehentlid
unterblieben fein tonme. Diefer Annabme fteht inbefien entgegen,
baf ber § 226 bereits Beftimmung daritber trifft, in welder Weife
bie Ugenten entjdjadbigt werben follen, und baher einer €rgdngung
nad) biefer Richtung nicht bedarf; die Agenten erhalten gegebenenfall2
die Qaljte ber nadweislid) im Betriebsjafhre 1913/14 gezahlten Ber-
mittlergebithren auf bdie Dauer von fimf Jahren. - Gine berartige
Boridrift fehlt in den §§ 224, 225, Man ‘oollte, twie bie Be-
griimbung gu § 224 bes Entwurfs ergibt (Reidystagdverhandlungen,.
XIIL Qegislaturperiobe, 2. €eifion, Bb. 324; Drudjade Nv. 1460
@. 85), ,die Feitfesung der Mafftibe”, nad) benen die Entjdhddigung
vorgunehmen fei, in Diefen Fdlen und bem bed friferen § 221 (bev
bie Befiger von Branntweinlagern betraf) dem Bundedrate ftberlaffen,
weil e8 fih nui um einen befdjrintien Kreid von Gewerbetreibenben
pandle, e3 aud) zweifelfaft fei, ob eine nennendwerte Anzahl Perfonen
. fiir bie Entidivigung in Betvadt fomme, und weil ber Bunbdesdrat
eher in ber Sage fei, feine Beftimmungen ber Ber[dicdenartigleit bes
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galles angupaffen. TWollte man aber felbit den § 227 im Falle Ded
§ 226 fiiv anwenbbar evadten, fo wirde fih Hieraus dod) nidhtd au-
gunften De3 Beflagten ergeben, weil fi) aus ber Ermadtigung ded
§ 227 jevenfalls nidyt bie Befugnis gur Feftfehung einer Ausfchlup-
jrift Berleiten Lift, von beren Ginfaliung die Geltendbmadung bes
Unfpruchs abhingig fein foll. ,
" Gobann erdriert bas Berufungageridht bie Borfdrift bed § 240
BrM®., die von dem Gntiadigungsverfahren handelt. Audy Bier ift
ihm im @rgebnis beiyutreten. Der § 240 Dbeftimmt unadft im
916, 1, baf die nad) §5 214 b3 239 su sahlenden Entidadigungen
purd) Entidhadigungéausidife fefigefett werden; fodann otdnet er im
AGf. 2 an, bak die Uusidiije nady freiér Beweidwirbigung entideiden
follen, Daf fie Beugen und Sadjueritindige eibdlid) vernehmen und
Berfiderungen an Eideftatt entgegennehmen tonnen. Weiter heift 8
in Ubf. 3: ,Die ndberen Beftimmungen fiiv die Yuafithrung trifft
ber Bunbedrat.’ Tie weit bie Hiermit bem Bunbesrat erteilte @r-
madtiqung veidt, fann im eingelnen weifelhaft fein, jebenfalld muf
¢8 fih aber, wie ber Sufammenhang geigt, um eine nibere RNegelung
bes Verfahrend hanbeln. [u § 85 UbL 3, § 32 AH[. 1 ber Gnui-
{hadigungdorbnung wird nun vorge[djrichen, baf Ugenten, bdie einen
UAnfprud) auf Cutjd)ddigung gegen bie Monopolverwaltung geltend
madgen wollen, fpdteftens b3 jum 15, November 1919 einen {dhrift-
Yidgen Untrag Bei dem guftdndigen Hauptamte eingureidjen Haben, fit
deffen Smball ndfeve Beftimmungen gegeben iwerben. Dafi diefe fitr
pen Beginn bes Berfahrend erhedlidhe Frift eine Aud[hluffriit fein
joll, wird nidit ausdridlid) gejagt, der Jtevifton ift aber zuzugeben,
vaf die Faffung der BVoridrift barauf Bindeutet, daf fie in biefem
€inne gemeint ift. Alsbann aber enthdlt fie einen meittragenben
Gingriff in a3 materielle Redjt bdes Gdjadenserfapbereditigten and
gebt iber ben Bereid) ber Regefung bes Entid)adigungsverfafhrend
hinaud. Dak ber § 240 6. 3 BrMG. dem Bunbesvate eine bers
artige Befugnid Batte eincGumen wollen, ift aud feinem Wortlaute
nidit gu entnehmen und nidt felbjtverftindliy. Dagegen Idnt fid)
anfithren, bafi bad Gefep in § 214 fir Deftillateure und in § 225
fir Handler Jriften fiir die Stellung ber Untrige trop der aud) fitr
biefe Falle geltenben Ermadtigung be3 § 240 ummittelbar feftgefett
_und bdie Feftlepung nidit dem BunbeSrate fiberfaffen Hat.

Das Berufungdgerift nimmt ferner gutreffend an, baf aud
§ 264 BrMG. ben Vunbdesrat nidt quv Feftiepung materielvechilicy
wittenver usjdhluffriiten ermadigt, jolde Griften vielmehr nidht
unter bie blof vorbeveitenden Mafnafhmen gu redmen find, mit benen
fi bie Boridurift - befaht. Die vom Berufungagericit unterfudyte
§rage, ob ber Staatenaudiduf felbjt den § 264 BrMBG. als Grund-
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Tage ber Bor{driften der §§ 32, 35 Der Cnt{dhadigungsorbiumg an-
gefehen Habe, Fann Deshalb dabingefiellt bleiben. o
Die Revifion Hat gur Unterftiung ihrer Anfidgt nod) Hervor--
. gehoben, Daf €3 ju unbaltbaren Bujtinben fithren witthe, -wenn basd
. Reiggmonopolamt nod) nad) Jahren Unfpriige wie die ber Agenten
anerfennen mitte; e8 werde damit die Abwidelung dev Entidadigungs-
frage auf einen ungewifien Boden gejtellt. €3 ift ihr aud) gusugeben,
bag ein Sntereffe bes DBeflagten bavan befteht, fiber Hen Nmfang
feiner Gntfchiibigungspflichten bald Rlarheit au erlongen. Diefed
Snterefle  hatte ur gefetliden Auffiellung turger Kriften fiir bdie
@eltendbmadjung  dev Sdadenserfapanfpriche fithren Fdnnen, filr bie
Yuslequng des. Gefees Tann €8 aber um jo mweniger entfdeibend fein,
al3 die im Gefep felbft beftimmten Friften feinedwegs fury find. &o
. -mitflen Antrdge ber Brennereibefiger innerfholb von fimf Jahren nad)
vem Snfrafttreten bes Gefepes gejtellt werden, § 213 BrMG., jolde
pont Deftillateuren (§ 214) und Handlern (§ 225) inmerhalb gweier
Sahre nad) bem gleidhen Beitpuntte; vor Ablauf bdiefer Friften ift
aber ber Umfang der bem Betlagten guv Laft fallenden Entjdhbdigungen’ .
fiberhaupt nidjt mit Siderheit su berfehen, : _
: @egen bie fonftigen Ausfiihrungen bes Berufungsgeridita Hat die
Revifion feine befonderen Angriffe erhoben. YUud) die von ihr ver-
langte aligemeine Nadjpriifung gibt feinen Anlaf ju Bebenten; namente
lid) ift bie Grweiterung bcs Klagantrags- nad) Ablauf ber im § 241
BrMG. fir die Bejdhreitung He8 Redjiawegs beftimmien Srift fur au-
laffig gu evadten (vgl aud). RGJ. Bd, 102 &, 380), und zwar
um fo mehr, al8 fdon die Klagejdrift beutlid) au erfennen gegeben
Bat, baf bie vollige Hufhebung bes abweifenben Befjchluffes bded Ent-
jdadigungdansigufies vom 10. November 1920 verlangt terde.



