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44, Qinuen Photographien, fowie Bilder, die anf Gruud von Photo-

graphien bergefteflt find, den lrheberidmus vox ABbildungen ted)-

wifder Art im Sinne ded § 1 Nr. 3 ves Gefeses vom 19, Juni 1901,

Betr. bad Mrheberredt an %erfg:tﬁ bt; Literatur und der Tontfunit,
: geniefien
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1. Qandgevidyt Prenglan. — IL Kammergeridit Berlin,

Die Klagerin Hat einen RLatalog ,Der JInbduftvichafen” Heraus-
gegeben, welder Rrane, Berlades und Transportanlagen bdarftellt.
Die Abbilbungen geben auf photographijde AUufnabmen zurif, die
fiiv ben Budprud in RKlfdheed umgefept find. Die Beflagte ver-
Breitet unter bem Titel ,Normale Sauffranen” ebenfalld einen Katalog,
per jpdter als jemer ber Rldgerin erfdjienen ift. Die WUbbilbungen
parin find mit Rlifdeed Hergeftellt, denen teild Beidnungen, teild photo-
graphijde fufnabhmen ugrunde liegen. Die Klagerin behauptet, dap
bie Beflagte bem RKataloge der Rldgevin fitnf Abbilbungen entmommen,
pier davon in ifrem Rataloge wicdergegeben und die fiinfte gur
erftellung "eined Babhnfofpiatatd benubt habe. Sie nimmt dezhald
die Betlagte auf Unterlaffung und auf Bernidtung der zur Her-
ftellung und Bervielfaltigung beftimmien BVorridtungen in Anfprud.
Da3 Landgeri)t wies die Rlage hinfidtlid eined Falls mangels
pinreidhender Veweife fiir die Nadbilbung ab, im idbrigen erfannte
e8 nad) den Ragantrage. Dad RKammergerid)f wied die Berufung
der Beflagten zurid und fprad) ber RKlagerin auf ihre Anfdlug-
berufung die Berdffentlidungsbefugnis u.

Die Revifion der Beflagten hatte teilweife Crfolg.

' Griinde: '

" Do RKammergeridht ftellt auf Grund eigener Priffung und
Gaditenninis feft, baB 3 fih in vier Fallen um Nadbildbung bder
Abbilbungen im Ratalog der KAagerin Handle. Den Sadyverhalt
unterwirft s aber nidt, wie der Erftvidter, den Boridyriften bes
Gefepes vom 9. Januar 1907, betr. dad Urhebervedit an Werfen ber
bilbendben Riinfte und der Photographie, fonbern jemen bes Gefepes
vom 19. Suni 1901, betr. bad Urheberreht an Werfen der Qitevatur
und Tonfunit (LitN®.). €3 fiihrt hievzu in tednijder Begiehung an,
baf die Rldgevin durd) PHhotographie von den von ihr ausgefihrien
Anlagen fir ihre Reflameywede Lidhtbilber habe anfertigen laffen, bie
fie in ihrem Betrieh durd) Retujde unter Heraudarbeitung ded wefent-
Yidgen tednifchen Bilbes Habe Hearbeiten und fo in ihren Katalog Habe
aufnehmen laffen. Redtlid erwdgt dad Kammergeridt, daf €8 gan
bebeutungslos fei, ob bdie tednifde Derftelung der ba3 Urheberredit
nad) § 1 Nr. 3 LitUG. begriinbenden Abbilbungen auf photographijdem
Wege ober in einer anberen WBervielfaltigungsart erfolgt. fei. Die
Abbiloungen im Ratalog der Kldgevin foliten die Perftellung und
ben Stand ber Tednit auf dem Gebiet der Lrane ufw. veranfdau-
lichen und ben Jntereffententreid Bieriiber belehren, wozu fie aud) ge-
cignet feien. Danad) feien fie ald tedhnifdhe Abbilbungen urheber-
redptlidh gefdhiibt. Das Urheberrecdht ftehe unbeftritten der Kldgerin su.
Entfd). in Bivili. 106, 11
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Die dreipigiahrige Shupfrift laufe nod. Die Einwendungen, welde
vie Beflagte hinfihilih eingelner Abbilbungen wegen Ablaufd bder
Sdubfriften gemadt Habe, feien uriidzuweifen, weil bie Abbilbungen
als Photographien nidht in Betradt Lamen. Jnjomweit die Klage audy
auf §1 be3 ®cfees iiber ben unlauteren Wettbewerh “geftibt fei,
tonne DaBingeftellt bleiben, ob ein Berfloh gegen bie guten Sitten
anzunchmen wdve, wenn die Sdusfihigheit der Wbbilbungen verneint
werben mitfte. Borliegendenfalls miffe fie bejaht und damit ein
folther Berftop angenommen werben. Hiernad). vedtfertige fi aud
gemdf § 23 A 4 UWO. die von der Kldgerin beantragte Berdffent-
lidungsbefugnis. . . . :

. ®as angefoditene Urteil vermag der Nadpriifung nidt in allen
Teilen’ franbaubalten; denn der Redtdgrundlage, b. h. der Anivendbar-
Yeit bes § 1 M. 3 QitUE., fteben erheblidhe Bebenfen entgegen. Nad)
‘ber Unnafue bes Rammergeridiis Hat bie Betlagte nur den Katalog
ber Qlagerin, nidht aber bie urfpringliden Photographien gur Nad)-
bilbung benubt. Un fidh find Qlildeeabdriide, die nad) Photographien
hergeftellt find, rechtliy gleidj su- Behanbeln, wie bie Photographien
felbft; benn fie ftellen fi) regelndfig al8 eine medjanifde Berviel-
faltigung be8 burd) die photographiide Uumahme gewonnenen Bilbes
bar. Tie Had Reidhsgeridht — in RGOSt Bb. 44 &, 106 flg. — aus-
fifelid) bargelegt Hat, fann Photograpbien ber Urbeberjuf, der in
§ 1 . 3 QitNO. den Abbilbungen tedynifher Art gemdhrt ift, nidt
quteil werben. Denn eine jelbfiverjtanblide und unerlaplide Boraus-
fepung Hes Gduged nad) §1 Rr. 3 ift der Umftand, daf bie Her-
. ftellungBart eine willtirlide Formgebung auldpt, die einer Jelbijt-
finbigen fddpfevijden Geiftedtdtigleit entfpringt. Dies frifft bei ber
photographijden Aufnahme nidt gu; firr Ubbildungen diefer Urt be-
fteht baber Der Sonderjdup bes Gefeles vom 9. Januar 1907, aud
wenn §ie dem Pwede der Belehrung bdienen und Dbjette ber Tedinil
jum ®egenftand BHaben. €3 ift beshalb micht utreffend, wenn bdad
angefodjtene Urteil 8 fiir reciilich Bebeutungslod erfldrt, ob bie ted)-
nijdge Perftellung ber Abbilbungen auf photographijdem over anberem
Bege erfolgt ift. Diefer Sap fann nur in dem eingefdhriniten Sinne
al3 gutreffend eradjtet werben, baf e3 fich um photographiid) hergejtelte
- Bervielfaltiqungen von wirkliden Abbilbungen tedinijder Art nad
Mafigabe Des § 1 Nr. 3 hanbdelt. Pinfiditlich) der Begrifisbeftimmung
ber lepteren ift nun allerbingd nidt bon Der Hand zu weifen, daB bie
Umarbeitung bon photographifden UAnufnafmen zu tednifden Abbil-
bungen im Sinne be3 § 1 Nr. 3 mbglid) ift, bann ndmlid), wenn ver-
mitteld felbftandiger fdhopferijfer Tatigleit unter Bubilfenahme einer
photograpbifden Aufnahme ein parftellerijdier Gedante eine BVerfdrpe-
rung erhalt, welder der Chavalter einer willtirliy geftalteten Form-
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gebung guecfannt werben fann, Wdnn died ber Fall ift, muf int ein-
selnen jeweild befonbers gepriift werben. Dafi 8 bei ben Abbilbungen
bed Ratalogd bder Rldgerin zutrifit, ift nidt hinveidend feftgeftellt.
Die im angefodjtenen - Urteil gebroudyte Wendung, ,daf bie Lidytbilber
durd Retujde unter Heraudarbeitung des wefentlidien tednifchen Bilbes -
- bearbeitet feten”, ift au unbeftimmt und unflar, a18 baf nadygepriijt
werden fonnte, wad Dhiermit gemeini ift und worin ber wirflide Sad-
verhalt Defteht. Diefe MWendung geht offenfibtlid jurlid auf bie
Gdriftfige ber RKldgerin vom 7. April und 22, pril 1921, Jm
erfteren ift angefiihrt, e8 werbe gur. Priffung anheimgegeben, ob fi
folde Photogvaphien, namentlid) wenn fie durd) Retujde bearbeitet
feien, nidit gleidhpeitig alg tecdinifcdhe Abbilbungen im Sinne ded § 1
Nr. 3 QitUG. darfteliten. [m lepteren Sdriftiak . ift gefagt, daB bie
Aufnahme nidht ald {olde iiedergegeben fei, fonbern in einer Be-
arbeitung durd Retujde, welde die tednifde Konftruttion jdarf von
per Umgebung Deraushebe. Diefed gange Borbringen ift von ber
Betlagien audbdriidlid beftritten worden. Audk ohne diefen Umftand
fonnte diefes Klagevorbringen aber ba3 Berufungsgeridit nidt ofhne
weitered in ben Stand fepen, anjunehmen, e8 feien aud dben Photo-
graphien im Wege {ddpferijer Umarbeitung tednifde Abbilbungen
geworben. Denn bie blofe photographifhe Retujde, die lediglid) bagu
beftimmt ift, a3 Negativ bes Lichthilbes Fu verbeflern und Fu ver-
beutlidhen, fowie untlar gefommene Stellen Hervorzufeben, fann nidyt
ofne mweitered al8 eine marbeitung einer Photographie u ciner ted)-
nijden  ABBilbung angejehen iwerben. Unbderfeitd fprechen Umftdnde
bafiir, baf die Rldgerin ben Grunbdarafter bed Bilbes al8 Photo-
graphie jelbit fefthalten mwollte. Sie bat felbjt in erfier Initang nur
hierauf gefufit; aud) feudjtet ein, daB photographifde Aufnahmen von
witllid ausgefithrien Objetten eine erheblidh) befiere Reflame abgeben ald
jolde von Beihnungen und von RKonjtruftionen, die vielleidt nod) gar
nidt praftijd) angefertigt und erprobt find. Bewor itber diefen Punft
nidt ausreidend Klarheit gejdhaffen undb dber den Streit der Parteien
Cingelfeftitellungen getroffen mwaren, fehlie ber redytliden Witrbigung,
paf €8 fidh um tednijde AGbilbungen handle, die erforderlide tatfdcy-
lide ®rundlage, biesd um fo mehr, ald bei der Betradtung der Ab-
bilbungen fidh unddit nur der Cindbrud erqgibt, daf Photographien
vorliegen. ’
Trifft lepteres zu, bann greijt mit bem Gefes bom 9. Januar 1907
‘aud) deffen § 26 durd), wonad) der Shup ded Urhebervedhts mit dbem
Ablaufe von 10 Jahren feit bem Erjdeinen bes Werts endigt. Fitv bie
eine Abbilbung (Berladebriide) fteht dann nad) bem angefodytenen Ur-
teil Dereitd feft, daf bei Slagerhebung dieje Schutfrift abgelaufen war.
Fiir eine anbere (Drehfrvan) Hatte die Bellagte Beweid durd) Cidea-
. 11* ‘
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jufdicbung angetveten, baf die Abbilbung bereits 1908/9 bon der
Rlagerin in verjdhicdenen Jeitfdriften vevdifentlit worben fei. Jn
diefen Punften bedburfte daher der Sadjverhalt nod) der weiteren Anf-
favung. .. . - -

fiber die Unwendbarfeit bed § 1 NWG. Hat fich der Borberridhter
nur unter ber BWorausfepung ausdgelaffen, daf die Shubfahigleit ber
Abbilbungen au bejaben war. Je nady den gu treffenden Feftitelungen
fann bad Grgebnid eintreten, bap bie Schubfrift fiir bie Abbilbungen
©. 17 und 90 be3 Ratalogd abgelaufen twar. Ob aud) dann ein
Berfiof gegen die guteri Gitten vorlag, muf vom Verufungdgeridt
unter Wiirdigung ded gefamten Sadjorbringens dev Pavteien erft nody
bejonberd gepriift werden. - :



