176 49.  Settenhandel,

49, 1. Bum immeren Tatbeftaude Ded Rettenbhandels unady § 5
AGI. 1 Nr. 3 der Berotduung gegen iihermii;‘;ige Preisfteigernug bom

23, Jult 1915 (RGB(. 6. 467
23. MMiry 1916 (NGBL. ©, 183).

2. Ranu der Kiinfer die Crfiiffung ded Kaufvertrags deshalb
verweigern, weil der Berfiufer die FWare im Wege bes Ketten-
‘ Haudeld crivorben Hat?

IIL Bivilfenat. It v. 22. Geptember 1922 i &, €. (RL) w. €4,
. (Befl). IO 432/21.

L Sanbgeridyt Wiedbaden, Rammer f. Handels]. — IT. Oberlandesgeridit Frantfurt ¢ M.

Am 1. Juni 1918 verfaufte bie Rldgerin an die Beklagte 15000 kg
Terpentindl-Crjaf gum Preife von 560 A fiir 100 kg, Die Beklagte
~ wollte bie Wave in ihrer Shuheremefabrif verwenden, Spéter weigerte
fie fid) jeboch, bie MWare abjunehmen und ben RKaufpreid su zahlen.
Die RLigerin forbert SHhadenserfap twegen Nidterfiillung. Dad Land-
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geriht erfannte ifr von ben geforberten 10500 £ unter' Abweifung
bes Mehranfprudys 7350 A zu, Had Oberlandesgerict dagegen wied bie
ﬁ[age villig ab. Die Rewifion der RKldgerin it uriidgemiefen
foorden, - )

S Griinbde:

Da3 Dberlanbdesgeridyt ftiigt die Klagabweifung davauf, dap bie
Rligerin den Terpentindl-Criap, den fie an bdie Veflagte weiterver-
dufert Hat, im Wege bde3 verbotenem Rettenhonbdels -erworben Habe,
Dicfer Umftand gebe der Beflagten ein Redyt, die BVertragderfiillung
s verweigern, wenn aud) ber Verfauf an fie ald Bexbrauderin nidt
gegent bas Settenfhandelverbot verftofen Babe. Diefer Unffafiung ift
awar nidt in ollen Cingelheiten der Begriinbung, wohl aber im Er-
gebnis - beizupflichten. :

1. Ungutreffend ift c3, wenn ber Berufungsridter auf den Eriverh
bes Terpentindl-Erfages durd) bie RlGgerin den §1 AL]. 1 Nr. 4 ber BD.
gegent Preidtveiberel (PrTrBD.) vom 8. Mai 1918 (RGBL ©. 395)
amwenbet,. Denn bdie Tatigleit der Rlagerin, foweit fie ald Retten-
Banbel angefeben werben fanm, bev Unfauf bev Wave burd) fie, liegt
por bem 1. Suni 1918, bem Tage Ded Snfrafitvetens ber begeidneten
Berorbnung, Die Pandblungsmeife der Kldgerin verftoit aber gegen
_ ben bis dahin geltenben § 5 AGL. 1 M. 3 ber Berordbnung gegen

fiberméfiige Preidfieigerung (PrStBO.) .

Der Qettenhandel ift eine unlauteve Madenfhaft im Sinne biefer
Borjdyrift (RGSt. Bb. 50 ©. 270). -Seinen Tatbeftand Hat die Kdgerin
burd) ben Grwerb ber bann an bdie WBellagte tweiterverduperten
Ware verwitflidt. Die Darlegungen bes angefoditenen Urieiles u §1
A6f. 1 Nr. 4 PrTeBO. freffen aud) fiie § 5 AL} 1 N, 3 PrSBVO. u.-
. Das Farbenwerf W. in Wiesbaben, von Dem bie Rldgerin bas
DU gum Preife von 490 A fiir 100 kg gefauft Dat, ift eine Gro-
Banbelsfirma, ebenfo wie bie Kligerin, die ihren Sip in Mannbeim
hat. Diefe Hat nidt den geringften Grund bafilr angeben Eonnen,
weshald bie Wave nidt unmittelbar durd) dad Farbenwert W, an bdie
Berbrauderin, bie in Magbeburg anjiffige Beflagte, hatte verfauft
foerben fonnen, inwiefern bder Werfauf an leptere durd) ifhr, ber
Rligerin, Gingreifen gefdrdert worden fei. Die RKikgerin hat die von ihr
jum Preife von 560 A fiir 100 kg weiterverduferte MWave nie im
Befis gehabt, aud) fiir ihre Bufithrung an die Veklagte, die fie in
Wieshadben unmittelbar von bdem Berfaufer ber RUagerin fbernehmen
follte, nidhts getan. Beriidfidtigt man ferner die durd) den Kvieg
gefdaffenen wirtidafilidhen Berhaliniffe, wie fie in ben erften Monaten
be8 Sahres 1918 Beftanden, fo ift die Uuffafung be3 Oberlanbdes-
gerichts nidyt ju beanflanden. Die Kdgerin hat fih in den Gang der
MWare ofne jeden Nuben fiir die Algemeinbeit eingefdoben.

Gntfd. in Bivill, 105, ‘ 12
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Dad war der KIAgerin aud) bewupt. Sie fannte nad) der aus-
briicliGen Feftftellung bed Berujungsriditers die Grofhianbdlereigen-
fchaft ihres Berfdufers. Jvgendwelde Umftdnbde, bie in ihr ben Glauben
Batten evweden fonnen, fie firbere durd) ifr Cingreifen nidt blof
pen_ eigenen DBorteil, fonbern aud) gefamtwirtidaftlide Jnteveflen, find
nidt gutage getveten. IMit Red)t bezeichnet ber Borberridhter ihr Tun
al3 vorjaplid. ' :

Die Unwendung de8 § 5 A, 1 Nr. 3 PrStBO. fepst aber —
infoweit abweihend von § 1 UL 1 Nr. 4 PrTrBO. — nad) der
inneren Tatfeite weiter nod) boraus, dap die unlautere Madenjdaft
vorgenommen ift, ,um den Preid zu feigern”. Die Preisfteigerung
broudt freilidj nidt den Endywed ded Tdterd au bilben. €3 reicht
pielmehr aus, wenn fein Beweggrund der ift, Gewinn ju erzielen,
wihrend die Preidfteigerung nur ald Mittel hierfiiv dienen joll. Eine
Yuslegung bes Gefeped Ddahin, bag ber Eintriit einer Preisjteigerung
b3 legte Biel bes ZTiters gebilbet haben miffe, witrde feinen Bweden
nidht - geredhit werden, ja fogar feine Wnwenbung beinahe unmdglic
madjen. Denn baf jemand eine Preisfteigerung um ihrer felbjt willen
Bewirtt, ift faum denfbar. Faft ausnahmslos wird die Eraielung von
@ewinn den Antrieh fitr ben Tdter bilben. Erfit um bdiefes Gewinnesd
willen entfliegt ev fid), bie unlautere Madjenfdaft des Kettenhanbdeld
au begeben. Dafer mub s aud) sur Aniwendung bed § 5 AL}, 1 Nr. 3
PrStBO. geniigen, wenn der Tater quf bdie Herbeifilhrung einer Preis-
fteigerung al8 auf feinen nddjten Crfolg ausgegangen i, mag aud
nidt diefer Grfolg, fombern die Erlangung eined BVermdgensvorteild
bie eigentlide Triebfeder feines Handelnd getwefen fein (RGEt. Bbd. 50
©. 272/273, Bb. 51 ©. 29 und &. 271, Bb. 54 S. 2).

b bie Klagerin in diefem Sinne ben Preid hat feigern wollen,
fagt bas Dberlanbesgeridt nidt ausbritclid), von feinem auf § 1 Abf. 1
Rr. 4 PrZTrBO, fih grimbenden Standbpuntt aud mit Redt. €3 Hhalt
jebod, wie bereitd Bervorgehoben, fiix Davgetan, baf bie Rldgerin den
Preis Des Terpentindl-Eriapes vorjablih gefteigert hat. Hat fid) ihr
Borfal aber auf die Preidfieigerung evfiredt, jo hat fie dieje aud) ge-
wollt, wenngleih erfidhtlih nur be3 bdavausd folgenden - eigenent Ge-
wimm3 wegen. Somit ift aud) ber inneve Tatbeftand bes § 5 ABL. 1
N, 3 Pr&tBO. volljtdndig gegeben, ber verbotene Rettenhandel der
Qlagerin einwandfrei feftgeftellt.

2. Die im Wege be3 RKettenhandeld eriworbene Wave hat bie
@lagerin an die Betlagte sum Swede ded Berbraud3 in beven Fabrit-
Petrieb verfauft. Mit Redit nimmt dad BVerufungdgeridt an, baf diejer
Bertrag nidt gegen a3 Rettenbandeldverbot verjtdpt, daf er nidit nad)
§ 134 BOB. nidtig ift. Dagegen billigt 3 dev Kauferin auf Grund
von § 242 BEDB. dbas Redit u, die Sriitllung desd Bertrags ju ver-
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weigern. €3 beruft fid) dabei auf die Reditfprechung ded Reidsgerichts
(RG3. Bb. 99 &. 52 und &. 156), nad) ber ber Berfdufer bem RKaufer
die verfaufte Ware gu liefern nidht verpflidhtet ift, wenn er evfannt Bat,
paf der Qaufer mit ihr Rettenhanbel ober Preidwuder treiben will,
Dieje Entfdheidungen treffen auf den vorliegenden Tatbeftand nidt un-
mittelbar au.  Gie gewdfhren dem Berfaufer ein Leiftungsrmeigerungs-
tedit, whrend Bier ber Rdufer ein foldes in Unfprud) nimmt. Jn
ben friifer entfdhiebenen Falen witrde ber Berbaufer durd) feine Qiefe-
rung ben Qaufer fiberhaupt erft in ben Stand gefelst Haben, eine vers
Botene unlautere Madenjdaft ju begehen, wihrend bie Rlagerin fie
Dereits begangen Bat. Snbeflen ift aud) im vorliegenden Fall ein enger
Bufammenhang gwijden dem verbotenen Tun ber Qlagerin und bem
Bertrage, aud dem fie Anfprihe gegen bie Betlagte Herleitet, nidt su
perfennen. Und davon fann dad Werhaltnis ber Parteien jueinanber
nicjt unberiirt bleiben. Dev Weiterverfauf der Ware an bie Bellagte
foll Der Rfdgerin Den Gewinn gufilhren, ben fie mit bem RKettenhanbel
pon bornferein erfirebt hat. Durd) bie Erfillung de3 BVertrags wiirde
bie Beflagte der Rligerin die Friichte threr gegen pad ®efefs verftogenden
anblungdmweife verjgaffen. Dad tann der Betlagten nad) Treu und
Glauben mnidit jugemutet werden. Sie Hat daher mit Redt die Ab-
nafhme ber Ware und die Jahlung bed geforberien, burd) Qettenhanbel
unangemeffen emporgetriebenen Preifed verweigert. -

' Die Qlagerin fann fij demgegeniiber nidit davauf berufen, dap
fie bie Ware durd) Bieferung an die verbraudjende Bellagte aud dem
Qettenhanbdel Habe Herausnehmen wollen. Denn fie hat bie Ware erft
burd) ijr Ginjdjieben in ihn Bineingebradt oder, fall3 fdon ihr Bor-
giinger Qettenfinbler war, bie Rette um ein weitered Glied verlingert.
Dem von ber Klagerin geltend gemadjten Shadenserjapaniprude feblt
fomit die Grunbdlage.



