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5. Nad welden Gruudfigen find geidiftlie Mitteilungen vou

tedyilidjer Beventung an cinen BVertragdgegner 3u beurteilen, bdie

ein fanfminnijder Angefteliter shne Handlungdvollmadyt anf Poft-
Yarten mit darunter gedrudter Firma ded Priugipald madt?

VL Bivilfenat. Mt v. 25. Geptember 1922 i ©. . (RL) w. 9.
A : (Befl). VI 78/22.

1. Qanbgeridyt Bwidau. — II Dberlandedgeridit Dresben.

Die Kligerin bot am 23. Januar 1920 auf Papierabfalle, bie
ior vom Betlagten angeboten waren, 65 A fiir 100 kg bei Sieferung
pon 8—10000 kg. Um 27, Januar 1920 erhielt fie eine mit bem
gebrudten Namen bes BVellagten unterzeimete, von feinem Budbalter
9. ausgefiilite Pofttarte be8 Jnhaltd: ,Uuf Grund Jhrer werten
Rarte vom 23. b3, Mts. werbe i) in nadfter Jeit eine Ladung an
Shre Adreffe gum Berfand bringen.” Am 30. Januar 1920 iber=
fandte bie @Rlagerin bem Betlogten RKaufsbeftitigung. Diefe wurde
am 2. ebruar 1920 von BW. mit dem Beifiigen guriidgefdidt, daf er
jum Berfauf der Papievabfdlle nidt beredjtigt gervefen fei und bdas
Gefhaft in Ubwefenheit feined Gejdhaftabevrn abge{dlofien habe. Die
Qligevin {dried am 5. Februar 1920 bem Betlagten, daf fie auf Gr-
fillung Deftebe. IMit der Behauptung, dap fie bem Beflagten eine
Nadfrift gemil § 326 BOY. gefeht und fid) nad) deren Ablauy ein-
gebedt Habe, Hagt fie 12520,80 £ Sdadenderia ein. Beive Borber-
geridite Haben bie Rlage abgewiefen. Die Rebifion der KIdgerin Gate
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- . Qriinbe: -' o
. Das Berufungdgeridt ftellt feft, bap der Beklagte auf dbas Sebot.
ber RUigerin vom 23, Januar 1920 bdem W, die Uniwort biftiert
habe, er wolle auf bie Sade erit uriidfommen, wenn evr mit dem
Preffen der Papievabfialle fertig fein werbe. Enigegen diefer Aniveifung
habe jebod) 8. bie RLarte vom 27. Januar 1920 an die Kldgerin ge-
fdicdt. Der Bellagte Habe von der Abfendung der Karte nidt3 ge-
wufit. Hlernad) Habe W, gegen die ausbridlidhe Unordbnung bes Be-
fagten das Gejdhaft fiir deffen Redmung abgejdhloffen.

Auf Grund diefer Feftitellung madit dbas Berufungsgeridt folgende
redtlicdhen usfihrungen. MW. fei ald Budhalter PHandlungsgehilfe
und jum felbftandigen Ab{GIuB von Hanbdeldge{haften nur unter ber-
Boransiehung befugt gewefen, baf er jugleid) Hanbdlungshevollimaditigter
und jum felbfiindigen ABGWE von Redtdgeiddften ber in Rebe
fteBenben Art ermidptigt war. OB bied ber Fall war, ridte fid) beim
Mangel einer ausdridliden Crmadtigung, die nidt behauptet fei, nad) -
bem in die dupere Crideinung getretenen Verhalten des Pringipals. ...
(Das Berufungsgeridht legt dar, bdaf .ein foldes Berhalten nidt er-
wiefen fei, und fahrt fort:) Cine Abjdhupermidtigung W.’s wiirbe nur
dbann anjunehmen fein, wenn er aud) in anbeven Fdllen ald in -bem
vorliegenden bergleiden Pofifarten mit Gefddftsabidlifien nidht nur
entworfen, jondern audy jelbjtanbdig, 5. §. ohne Wiffen und Willen Hes
Beflagten abgefdyidt und der Betlagte biefes Verfahren gebilligt batte,
Daf e5 fo im Gejdaft ded Beflagten gehandhabt worben wdre, behaupte
die Rlagerin felbft nidht. Jn bem etngelnen Fall, wo €8 gefdjehen fei,
habe . gegen bdie ausdridliGe Unweijung feineS Pringipald ge-
hanbdelt. Hiernad) - habe M. al3 WVertveter bes BVellagten ohne BVer-
tretungdmadit ben Berirag abgefdloflen. Der Bertrag fei dem Be-
tlagten gegenitber {dlehihin und ohne baB e8 einer Unfedtung wegen
Seriums bebiirfte, nad) § 177 Abf. 1 BEVB. unwirfjam, da der Be-
tlagte ihn nidht genehmigt Habe. Die Rlagerin fei aud) dburd) ben
Brief W.'s vom 2. Februar 1920 unterridhiet worden, bdaf er -midit
aum Berlauf bereditigt war. :
© Diefe Crwdgungen find red)tlid nidit bebenfenfrel, Sie leiben
baran, daf bad Berufungsgeridit dad innere Verhdlinis zwijhen B,
und bem Bellagten au weit in den BVordergrund jdhiebt.

Unter ben Parteien ift nidht ftreitis, dap ber BVertrag wifden
ihnen durd) die Jufage bom 27. Januar 1920. zujtandegefommen jein
witrde, wenn fie wirflam erflart worben ware. Nun Hat fo, wie bie
Poftarte bom 27, Januar 1920 lautet, nidit der Angeftellte ., fondern
per Bellagte die Jufage erteilt. Nidt MW, fonbern der Bellagte felbjt
war nad) Der duferen Crideinung der Rarte der Erllavende Die
mit ‘dem gedbrudien Nomen bed Beflagten unterfertigte Karie ift aud
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mit feinem Willen an bie RGgerin. gefandt worden; er wollte auf ber
Rarte feine Erflarung an fie abgeben. Anbderfeits Fonnte die Rlgerm
ber Rarte nidjts andered eninehmen, al8 daf ber Gefdhaftsinfaber, deffen
RName untergeidnet war, ihr Gebot angenommen Bhabe, Die Hand-
fdrift ber Rarte war bdie gleide, wie in bem Angebot ber Papierah-
fille, auf dag fie am 23, Januar 55 A geboten Batte,
: Demnad) greifen die Grundjase bier nidt Plag, die dann an-
wendbar find, wenn ein BVertreter ohne BVertretungSmadit, indbejondere
ein nidt mit PHandlungdvolmadit audgeftatteter Angeftellter eines
Raufmanng, in Qeminid und ohne Wiberfprud) bed Gefdaftaherm
nad) aufen ald Bevolmadtigter auftritt (ogl. RGZ. Bd. 656 ©, 295; -
Bb. 100- ©, 48). Bielmehr ift au pritfen, ob nidit der BVetlagte die -
Ertlivung fo gegen fih gelien laffen muf, wie die Rldgerin fie nad
Treu und Glauben mit Radfidht auf die Verfehrafitte auffaffen durfte
und aufgefat Jot. Die Sadje liegt gany dhnlid), wie wenn der Be-
flagte dem . Blanfeite mit {einer eigenhanbdigen Unterfdrift aur Aus-
fiillung nad) Aujtvag iberlaffen und ben ridtigen Bolzug nidt Hber-
wadt batte, Dat dev Angeftellte die Rarten auftragdvidrig ausgefiillt,
fo berithrt dad den guiglaubigen Cmpfanger junadft nidt. Wer e3
sulapt, baB auf berartigen Pojtlarten ober auf Blanfeiten widtige ge-
{daftlide Mitteilungen Hinaudgehen, tut a8 auf jeine Gefahr und
muf fidy durd) forgfaltige Ubermadung gegen Mifbraud) {digen.
Berjagt der Shup, fo fann ev in der Regel nur ben Weg der Un-
fedytung Befdyreiten, weil ev eine Crilavung bed Jnhalts, den bdie Mit-
teilung Batte, nidit abgeben wollte, § 119 BEV. 1Unterlait er das,
fo ift ev gemeinhin an ben Vertrag gebunden. Er fann nidt, wie
ber Beflagte e3 will, bie Gefahr, die aus feinem Gefjhaftsgebraud,
feiner Saffigleit oder Unvorfidtigleit entfteht, auf den Bertragagegner
itbermdlzen und von ihm verlangen, daB er erft Erfundigungen ein-
. Bole, ob bie Mitteilungen and) in Ordnung gehen.

©8 mwiirbe au einer bebentliden Oefafroung der Redjisfiderheit
und bes Wertvauens im gefdhafiliden Berfehr fiilhren, wenn e3 gemigen
follte, einen gejdiloffenen Bertrag bamit in Frage zu ftellen, daf dev
Ungeftellte bes einen Bertragsteild ben von ihm gefdyriebenen Brief,
ber den Namen bes Pringipald unteridjricben ober gedbrudt trigt,
wiberruft oder feinen Jnhalt jonft ald unvidtig begeichnet, ohne bak
der Pringipal felbft hierzu eine Erildrung abgibt. Dem Gegner ware
fitr ben Werluft des BVertragdreditd vieffad) fein Erfap in einem un-
fideren Entfdhddigungdanfprud) geboten, fomwoh! wegen desd jdwierigeren
Beweifes, als aud) weil die Frage bed Berfhulbend beim Bertrags-
{Blug mwie bdie Anwendbarfeit bed § 278 BEGB. nidht aufer allem
Bweifel ftiinde, und bad Birgerlidhe Gefesbud) auBerhalb bez BVertrags
feine Qaftung fiir fahrlaffige BVevmdgendidadigung fennt. Die Auj-
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faffung Des Berufungsgerichts founte bafer bei ben Deutigen wilben
Preisjdmwantungen fiir manden KLaufmann eine Berfudung bilden, fe
nad ber Preisbewequng (Ronjunttur) feinen Ungeftelltest mit der Be-
jauptung vorgufdiden, ev babe etwad anbderes gejdicben, als ihm
aufgetragen war. Der RAdgerin ift ¢8 nidt gu verdenfen, wenn fie
Begweifelt, ob ber Betlagte oder W, falld bie Preife fiiv Papierabjalle
flatt au fteigen gefunfen wiven, bie angeblide Auftragdmidrigleit geltend
gemadt hatte. :
9nbers ware der Fall zu beurteilen, wenn bder Angejtellte bie
Unterjjrift de8 Pringipals falidlih angefertigt ober Ddad Blanteit,
b3 er fidj widerredhitliy verichafit, faljhlich augefilt Hatte. Dann
batte ber Pringipal dfberhaupt feine Erflarung abgegeben und audy
feine abgeben wollen, ein Bertrag beshald nidt zuftande Fommen
fonnen. €8 ift niht su verfennen, baf bie Hanblungdmweife bes BW.
fi§ unter Umftnben einer Blantettfaljhung nibemn tann, jo, wenn
er bewupt und argliftig fi gegen bie Weifung bed Betlagten ver-
gangen Hat, nicjt aber, wenn er in der Meinung, die Preife wiirben
fallen, geglaubt Bat, jum Bovteil des Beflagten eigenmddig verjahren
su follen, nod) weniger, wenn er den Aujtrag vergeffen ober falid)
verftanben Batte. Soldenfalld Hatte der Betlagte nady § 120 BOGB.
wieberum gur Unfedtung greifen mitffen.  Jn Ddiefer unb anberer
Richtung bedarf dev Sachverhalt nod) ber befferen Klarfiellung. . . . (€3
folgen nun die Hinweife, in welden Richtungen Auftldrung geboten fet.)



