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55, ®ilt § 117 Nr. 7 bes Binnenfhifiahrtogefeses andy fii vic
' ' %ctiﬁbtung von anfpriid;en aus Bertrigen?

" LBivilfenat. sk, v. 27. Gepiember 192216, . (RL) tv. St. (BekL..).
I 530/21.

I. Qanbgericht Diiffeldorf, — IL Oberlanbesgericht bafe!ﬁft

Am 23. Degember 1917 iibernabhm bdie Betlagte Has Schleppen
eined leeren fabhns der Kldgerin fiir bie Talfahrt von Biebrid) nad)
Rubrort. Nadh ber Behauptung ber KAdgerin madjte der Schlepp-
bampfer unterwegd ploplid Balt; infolgedeffen lief ber Rahn ber
RKlagerin auf den Schleppbampfer auf, aud) wurbe er von den beiben
nadfolgenden Unhangstahnen angerannt. Wegen bes an ihrem Kahue
entjtanbenen Sdadend nimmt bie Rdgerin die Betlagte auf Jahlung
bon 3621584 A jowohl aus bem Shleppvertrage ald audy auf Grund .
unter(aubter- Handlung in Anfprud.

Das Sanbgerid)t wies bie Rlage wegen BVerjdhrung des Anfprud2
ab. Die Berufung ber Kldgerin wurbe 5urucfgem1efen Aud) ihre
Revifion hatte Teinen Crfolg. , '

®ritnde:

Unftreitty ift der auf dad Berjdhulben des RLapitand der Be-
Hagten geftipte Rlaganfprud) im Jahre 1917 entftanben unbd fillig
geworben, bie Slage aber erft im Jahre 1919 erhoben. Nad) § 118
BSHO ift ber Anjprud) mit dem SHlufle bes Jahres 1918 verjdhut,
fofern auf ihn die Borfdrift des § 117 MNy. 7 biejes Gefelses An-
wenbung finden mufi. Dev Streit der Parteien dreht fih Hierhei um
bie Frage, ob ber Klaganfprud) aud), joweit er fih auf BVerivag fHist,
verjdhrt fei. Das Dberlandesgeridit hat biefe Frage aus folgenden -
Crwdgungen bejaht: Gemdp § 117 Nr. 7 verjdhrien mit dem Ablaufe
eines Jahres bie Forbevumgen aus bem Verfdulben eciner Perjon ber

Sdiffsbejabung. Der flare Worllaut biefer Beftimmung laffe feine
einjdjrinfenbe Auslequng babin ju, baf s fi) nur um augervertrag-
lige Anfpride handle. Eine jolde Auslegung laffe dad Gefets audy
nidht Heshald zu, weil fm § 117 RNr. 7 in der beigefiigten Rlammer
smar auf die §3 3 und 4 Nr. 3, niht aber auf den § 4 Nr. 2 hin-
gewiefen fei. Die BVeftimmung beB § 3 und bes § 4 Nr. 3 betrifen
aud mtbt nur auBervertraglide, fondern aud hertrag[td;e Unfpriide.
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Der § 4 Nr. 3 handle nur von der befdrantien Haftung; die Ber-
antwortlidfeit bed €ddiffseigners fiir dad Beridulben feiner Befabung
ftelle vielmehr der § 3 auf, welder aud) dann Plap greife, wenn der
Gdjiffseigner in einem Bertvagsverhalinid sum BVerleften fehe. Aud
allgemeine @riinde fprddien dafitr, die Anfpriide ausd BVerhalinifjen bed
Binnenfdiffahridverfehrd, insbefondere die auf ein Berjdulden dev
. Gdjiffsbejapung geftiibten, in nidt ju langer Beit verjdhren zu laffen.
Deshalb mitfje jhon ein swingender Grund beftehen, um bie weitgreifenden
tlaren BWorte ded' § 117 Nr. 7 eingujdranten. Ein folder Eoune aber
nidt aud ber Blofen Unfiihrung einiger Pavagraphen in bev ben
- Worten Dbeigefiigten Rlammer entnommen werben (Mittelftein -in
Ghrenbergs Hanbbud) ded gejamten Hanbdelsredits Bb. 7 Abt, 1 &. 426).
. Die Revifion ritgt Berlfebung desd § 117 Nr. 7 und be3 § 4
BEGS. ...

Die redtlige Wirhigung dér in Redidwijfenjdaft und Redt-
fpredung Deftvittenen Frage, ob § 117 Nr. 7 auf Unfpritde aus aufer-
verivaglidhem Berjdulden eingufdrnfen fei ober ob biefe BVoridrift
aud) fiir Anfpriide aus BVertvagen gelte, ergibt folgended: § 117 Nr. 7
fagt: ,IMit dem Ablauf eined Jahres verjifhren bie Forberungen aus
bem Berfdulben einer Perfon dber Schiffsbefapung.” Das Gejep fpridht
aljo gang allgemein vom Beridulben einer Perfon ber Schiffabefasung
und unteriheidet nidht zwijden vertraglidem und auBervertvaglidem
Berjdulben. Nun find aber im § 117 Nr. 7 binter bem Worte
Shiffsbefapung” in Klammern folgende Gefefzesftellen angefithrt:
§3,8§4MNe. 3,887 92, Nidht erwdhnt ift alfo § 4 Nr. 2, ber von

“ber Paftung ded Sdjiffseigners nur mit Sdiff und Fradt hanbdelt,
wenn der Anjprud) auf die Nidjterfitllung ober auf die unvoljtdnbdige
ober mangelhafte Erfiilfung eined von dem Sdhiffeigner abgefdhlofienen
Bertragd gegriindet wird, ohne Unterjdhied, ob die Nidhterfiillung ober
bie unvollftdndige ober mangelhajte Crfiillung von einer Perfon der
Sdiffsbefaung veridulbet ift ober nidt. €3 fragt fidh, ob bie Weg-
laffung bes § 4 Nr. 2 im § 117 Nr. 7 zu dem Shluffe beredtigt, dag
badburd) ber Begrifi Ver{dulden auf da3 aufervertraglie Hanbdeln .
ober Unterlaffen eingefdhrantt worden ift. Der erfennende €enat ver-
neint biefe Frage. Mit Redt fagt WMittelftein an der oben beeid)-
neten Stelle: ,MWenn bdie Anfiihrung bon Parvagraphen im § 117 Nr. 7
entfcheidbend fein follte, fo mifite fie audh erfdhdpfend fein.” Dies iit
aber nidit der Falll €2 muf deshald bdavon audgegangen mwerben,
dag die Ylaren Worte der MNr. 7 genan o aufsufaffen find, mwie fie
lauten, und daf bie in Qlammern angefithrien Pavagraphen nur einige
Bejonderd widjtige Falle Hervorheben, Feinesfalld aber die allgemeinen
Gejepesworte einfdrinfen follen. Uud) ijt u beadyten, baf § 4
Str. 3 aud) bann anmwendbar ift, wenn ein Vertragsverhilinia be3




200 56. ©dleppvertrag. Crfitllungdgefilfe. -

- Sdifiseigners jum Anfprudsberedtigien in Rede fteht, und dap § 4
fr. 3 nur von ber Befdranften Haftung des Sdhiffseigners hanbelt,
wifhrend bdeffen Vevantwortlichleit fir das Berjdjulben. feiner Befapung'
im § 3 geregelt ift. § 3 aber greift aud) bann Plah, wenn der
Sdhiffseigner in einem Bertragsverhalinid gum Berlepten fteht.

Sdlieplid fommt nod) folgende allgemeine, ausd dem Grunde und
Bmwede bder Unfprudyaverj@hrung fid) ergebende Crwdgung in Betvadt:
@3 ift nidt angunchuten, daf bad Gefefs, welded fiir die Fordberungen
aud einem aupervertraglidhen Berfhulben einer Perjon bder Ediffs-
bejapung eine Berjdhrungsfrift bon einem Jahre feitgefeht Hat, bie
Forberungen aus einem verivagliden Berjdjulben einer jolden Perfon
erft nady 30 Jahren verjdbren laffen willl Demn audy. im lepten
Falle wird nad) den Crfabrungen bdes [ebens -bev Bereditigte einen
Anfprudy, an defjen Erfitllung ev ein Jntevefle Hat, innerhalb einer
nidt alzulangen Beit geltend maden. Gefdhicht dies nidt, fo fpridt
bie Wahrideinlidteit dafiir, baf ber Anfprud) unbegrindet, alfo bes
ftaatliden ©duses nidt wirbig fei, umal da durd) die Sdnge ber
Reit bem Beredtigten bdie Beweisfihrung erjdivert, wenn nidt un-
mdglid) gemadit wird.

Ale bieje Crivdgungen fpreden bdafiiv, baf ber § 117 Nr. 7 fid
nigt Blof auf Unfpriige aus aubervertraglihem, fonbern aud) auj
folge aus vertraglidem WBerfdulben bejieht. Das Berufungsgeridt
at Heshalb mit Redit ben geltend gemadjten Anfprud) ald verjahrt an-
gefeéhen. ; ‘



