200 56. ©dleppvertrag. Crfitllungdgefilfe. -

56, Sann bei einem Sdleppvertrage, der mit bem Fistus als dem
Qubaber des Shleppmonopold auf eimem Sanal abgeflofien wird,
per Sanalwirter ald Crfiillungdgehilfe des Fistus gelten?

L Bivilfenat. Ut v. 28. Geptember 1922 i ©. preuf. Staatafistus
(k1) . €. Bo. u. €. Bi. (®1). ‘T 562/21.

L Qandgericht Duisburg. — IL Oberlandedgericht Ditfjeldorf.

Am 4. Februar 1918 mwurdbe. der mit Sohlen belabene Kahn
,Germania® ber Rdger im YUnbang bdes Schleppboots M 201 bes
Betlagten durd ben Lanal Datteln—Hamm gejdleppt. Auf der Fahrt
ftief die Germania auf einen einige Wodjen vorher gefunfenen Prahm,
ber ebenfalld dem Betlagten gehorte, und murbe befdyddigt. Die Kldger
~ verlangen vom Beflagten Scadenderfay. Der Anfprud) wurde vom
Qanbgerift dem Grunde nad) firv geredytfertigt ertlarvi. Die Berufung
be3 Betlagten wurbe juriidgewiefen. Uud) feine Revifion Hatte Peinen
Erfolg. .



.56. Gdjleppoertrag. Erfiiliung3gehilfe. 201

, @riinbe: :

Nad) dem Gefes vom 30. April 1913 waren auf der Kanal-
ftree Datteln—Hamm (Sippe-Ranal) Scleppiahne, wie die Germania,
nur mit ber vom Bellagten vorzubaltenden Shlepptraft fortzubervegen
(Sdleppmonopol). Diefer monopolifierte Schleppbetrieh ift ein privat-
wirt{daftlides Unternehmen, welded dem Fidfus Cinnahmen ver{daffen,
aus weldem er aud) Gewinn Haben {oll und hat. Wie Beklagter felbit
vorirdgt, wurbe ber Shlepplohn fitr beladene Rahne auf Grund bed
Fafjungdvermdgens be8 Rahn3 Deftimmt. Wenn, wie bhier, fiir bie
Ausfihrung Hez Sdleppend mit fislalijhen Dampfern von den zu
fhleppenben Qafhnen Scleppgebitjren erhoben werden, fo ift bas ein
privatreditliher Sdleppvertrag, - inbem dad Schleppen zum Erwerbe
dient. Die Beftimmung des Art. 54 U], 4 bid 7 der alten Reidhs-
verfafjung (vgl @ef. v. 24, Degember 1911) triffi auf diefe Gebithren
nidt ju (RGB. Bb. 45 ©. 164). Sie haben nid), wie bie Abgaben
fiir die Benupung ded Kanald und feiner Betricb3anlagen, dffentlidy
reditlidhen Chavatter. JIm gegendrtigen Fall hatten bie Rldger durd)
Qofung Hes Fabhrideins beim Sdleppamt Duisburg-Ruhrort fowohl
die “fitr bie BVenupung bded8 Kanald bevedneten Kanalabgaben ald
aud) bie Sdlepplohne gejahlt. Sotweit Bahlung ber Ranalabgaben
fiir bie Benupung ded Kanals und feiner CinviGtungen in Betradt
fommt, fann nidt, wad bad Dberlanbesgeriht annimmt und wogegen
fid bie Nevifion hauptiadlid) renbdet, ein Bertragdverhilinid vorliegen,
ba eine Deftimmte privatveditlide Shulbverbindlidteit gegen die RKanal-
abgabe, 3. B. Leiftung von Dienften, niht Abernommen war. (RGJ.
B, 68 ©, 365; B, 74 S, 254; Bb. 79 ©. 101). Dagegen bejteht
swifhen bem Gigner bed Anhangelahnd und dem Fistus, der ben Kahn,
wenn aud) auf Grund Monopolredis, jdleppt, infotveit ein Bertrags-
verhiliniz (REGJ. Bd. 81 &. 316)

Das Oberlandedgericht wie aud) dad Landgeridt Haben den Be-
Hagten gemdp § 278 BOYB. fiir haftpflidtig erflart auf Grund ber
Feftitelung, daf den Qanaliwdrier @, eine fiir den Jujammenitof ber
Germania mit dem gefunfenen Prahm urjadlid) gewefene Fahriafiigleit
treffe, da er verabjaumt Habe, dap ber Prahm jur Unfallzeit (4. Fe-
bruar nadmittagd 2 Uhr) mit der erforberliden RKenngeidnung (voten
Sabhne) verfehen gewefen fei. Die Fahne ift jwar, wie fefifteht, nod
am 2. Februar (einem Sonnabend) vorhanbden gewefen, am’ Nadymittag
biefes Tags jedod) von unbefugter Seite entfernt worben. . hat aber
pie Unfollftelle in der Beit vom Sonnabend ben 2. bi3 nad) dem
Unfall am Montag den 4. Februar nidht Fontvolliert, fo daff ber ge-
junfene Prahm fiiv den vorbeifahrenden Scleppaug nidt erfennbar
war. Das fir den Bufommenjtol a3 urfadlid angenommene Bers
jGulben be3 Ranalwdrviers §. wird vom Weflagten nidt Beftritten;
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®. hatte aud) ben Auftrag, das Sidjerfeitszeidien angubringen und deffen
Borhanbenfein geniigend gu fontrollieren, insbefondere aud) an Sonn-
tagen.  Dem Dberlandesgeridit war nun zwar infoweit nidt beis
“gutreten, a8 3 eine aftung ves Betlagten fiir bad Berjdhulben bes Q.
aus einem Bertvage herleitet, ber durd) bie Jahlung von Kanalabgaben
guftande gefommen wive; benn infoweit liegt ein Bertrag nidht vor.
Sebod) war . gu fragen, ob nidt gleidhwohl bem Dberlandesgeridyt bes-
- Balb tm Grgebnid juzuftimmen ift, weil dad gleide Ergebnis ausd dem
nad) dem Obigen vorliegenben Schleppvertrage herauleiten ift. Die
-Srage ift gu bejahen. Das Dberlanbdedgericht glaubt fie mit Ridfidt
bavauf verneinen au jollen, daf ben Fithrer bed fislalijhen Schlepp-
dampferd Tein Berjhulben tveffe. Uber gur Crfillung feiner BVertrags-
pitidhten aus dem Sdleppvertrage Bebiente fih ber Fislus it mir
bes Sdyleppbootfithrerd, jonbern bei ber Bier gegebenen Sadhlage, mit
Ridfihgt auf dbas ihm befannte Hindernis des Prahms in dber Fahr-
ftrafie, aud) e Ranalivdrters K. infoweit, al8 buvd) beffen Mit- .
wirfung- bie dem Schleppbootfithrer obliegende allgemeine fichere Seitung
~in per Durdifiihrung bes Schleppvertragd evit -ermdglicht werden jollte.
Snjoreit war aud) K. neben dem Bootsfithrer beg M 201 Crfitllungs-
gebilfe bes Fistus, und fein Berfdulben, da e8 die Urfadje bes Bu-
fammenftoged war, mup nad) § 278 BEB. ben Beklagten aus dem-
Sdleppvertrage. ebenjo Haftpflidtig erfdeinen laffen, toie e3 ber Fall ge-
toefen mwave bei einem urfadliden Berfdulben- bed Bootsfiihrera.



