58. Pandeldmiller. ESdlufinote, 205

58. Botbehaltlofe Annahme bder von bdem Handeldmiitler and-
- gefteliten Gdjlufuote durd) die Beriragdpartei al3 Genchmigung bes
@ejdifts mit dem aud -der Sdlufnote fih ergebenden Qubalt.
Sdlieft ein mur dem Hambeldmiitler gegeniiber erflivter Borbehalt
die Genehmignng aus?

IL Bivilfenat, et b, 29, September 1922 i, &, €. (Befl) w. . (RL).
II 766/21.

1. andgeridit Bremen, Kammer f. HandelZadjen. — 11, Oberlanbedgeridit Hamburg.

Dte  Klagerin will im Juni 1919 burd) Bermittlung bed
IRitlers 2. von dem Belflagten Torf gefauft Haben. Die Edlufinote,
auf die fie fi Derujt, loutet diber ,100 TWaggon & ca. 10000 kg
beften, jdtoarzen, trocenen oftfriefifgen Stiditor] ux Lieferung Anfang
Suli anfangend, futjeifive §is Ottober, mit 950 A per 10000 kg,
nad) PBahl bes Kaufers entroeder frei Waggon ober frei Seefahn ab
poren @ Ems.” Der DBetlagte TeB wiederholte Mahnungen un-
beadjtet und erflirte flieRlich endgitltig, nidht lefern gu fdnnen.



| 206 59, Unfedtung wegen Jrriums.

Gegenitber ‘ber Klage, womit 5000 £ Sdadenseriap wegen Nidt-
erfiillung geforbert werden, wanbdte er ein, der Bertrag fei nidit u-
ftanbe gefommen, da bdie Beftimmung der Slufnote itber die Ast
per Berlabung der miindliden BVereinbarung nidt entfprede. Er Habe
fid nur bereit erflirt, frei Seefahn u liefern und gegen bie Worte
Jnad) Wahl ded QRaufers entweder frei Waggon ober” al3bald Wiber-
fprud) erhoben. : -

.- Da8 SQanbgerid)t gab. der Klage ftatt. _Dagegen madyte das

Dberlanbesgerid)t bie Enifdieidbung von cinem Eide der Jnbaber der
. Slagevin baviber abhingig, ob der Bellagte ifhnen unverziglih nad

€mpfang der Sdlufinote erfldrt habe, €8 liege cin Migverftandnis

vor, e fomme nur Waljerverlabung in Frage.
Die Revifion ded Betlagtn wurde uritdgewiefen,
Aus ben Griinden: :
Bie feftgeftellt ift, Hat der Mafler W. die Worte ,nad) Wahl be3

Rhufers” felbjtdndig ofne Bereditigung in die Shlufnote aufgenommen,

€5 tommt fomit daraui an, ob dle €fhlufnote vom Betlagten ge-

nehmigt worben ift. Bei Prifung diefer Frage fieht dbas Verufungs-
geridit lebiglih davauf, ob der Beflagte der Rlagerin gegeniiber wiber-
fproden Bat; einen Wiberiprud) gegeniiber W. Halt €8 fitr unerheblich,
fall3 legterer die Erflarung nidt an die Kldgerin weitergegeben Hhaben
follte. Sn diefer von ber Revifion befdmpften Unfidjt Fann bem Be-
tufungdgeridit nur beigetveten wevben. Die Sdlufinoten dead Matlers

Haben benfelben Bwed, wie Beftitigungsidjreiben der Vertragidlicgens

ben felbft; fie {ollen bas Bereinbarte ujammenfaffen. Nimmt eing
-Partei eine ShluBnote entgegen, ofhne aldbald Wiberfprud) dagegen

gu erfliven, o wirh die anbere Partei nad) § 346 HOGB. nidht um-
hin tonnen, davin eine Juftimmung gu bem Jnhalte ber Note zu er-
bliden (bgl. REG3. Bb. 90 &, 168 mit Nadw,). Erlldrungen, die
einem Dritten gegenitber gedupert werben, Lonnen daran nidhts dndern,
und ein Dritter in biefem Sinne ift jebenfallds der Regel nady aud
ber Mifler. Der Maller alé folder Bat ben Bertragsidhluf nur gu

vermitteln; mit ber Erieilung der SHlufinoten ift feine Tatigleit Fu .
© Eube, eine Bertretungsdmad)t gur Entgegennahme von BWiberjpriicheri

fommt ihm nidt su.  Im vorliegenben Falle ift nidht Hehauptet worden,

baff 2. cine abweidende Stellung eingenommen Batte. . . .



