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,. " 60. " Bur groge ber verfledten &iﬂenéunﬁitﬁnﬁia!zit{

V. Bivilfenat Urt v 30. September 1922 i &. Bu. (RL) w. BVe.
. (Befl). V 126/22, C

'L SQanbgeridit Nitrnberg. — IL Oberlandedgeridyt bafelbit.

Durd) notariellen BVertrag vom 4. Januar 1918 Haben bie Be-
-Hagten ein ihnen gehdriged Hausgrunditic in N. fiir 170000 £ an
ben Rliger und beffen Chejrau verfauft, die fiir ben Raufpreidreit von
70000 4 ben Bertdufern mit bem Grunbitiide Hypothel beftellten.
Auflafjung und Gintragung ded ECigentumdwedield find erfolgt.

Mit der BVehauptung, dap bas Ritdgebdudbe mit edhtem Haus-
{dwamm behaftet fei, ber zur Beit der Tibergabe bereit3 worhanden
gewefen, wad Den Wert ded8 Grundititdd um mindeftens 40000 A
verringere, Elagte ber Rldger auf Jahlung von 40000 A ober hilfsweije
auf Bewilligung ber Lojdung eines gleiden Betragsd von Dder Reft
Bypothet dex 70000 #£. &r ftirpte die Rlage fowohl auf bie gefeylide
Mingelhaftung ald auf argliftiges. BVeridmeigen de8 Dangeld. Die
Bellagten beftvitten fowohl das Borhanbdenfein bon Scdwamm ivie
aud) ihre Renninis bavon, und behaupteten, dap durd) die Biffern VI
und VII be8 Bertrags bie Haftung fiir Sdwamm ausddridlid) aus-
gejhlofien worden fei. :

Das Qandgevidyt erfannte auf einen zugejdobenen €id fiiv die
Beflagten.  Der Rlager legte Berufung ein; die Belagten jdloffen
fi ber Berufung an. Das Oberlandedgericht erfannte unter Juriid-
weifung der BVerufung bed Kligers auf Ubmweifung dev Klage. Auf
ble Mevifion Des Rligerds wurde das Urkeil aufgehoben und die
Sade an bas Berufungdgeridt uriidoeviicien ausd folgenden
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, . @riinden: N
- a3 Berufungdgeridit fieht ald ermwiefen an, -daf ein Teil bes
Grunditiicfd mit edtem Qausidwamm behaftet ift, der zur Jeit ber
iberqabe Bereits vorhanben war, und priift, ob fidh aus ben Jiffern'VI
aund VII pes Beriragd die von ben Bellagten Hehauptete BVereinbarung
pe3 Ausfhlufjes der Haftung ergebe. Da biefe Vertragsbeftinmmungen
nidjt einbeutig genug feien, um gu einem beftimmten Sdluffe zu ge-
Tangen, fudjt ¢ ben Willen bev Pavteien qud den Berhandlungen und
den fonftigen Mmftdnden ju evforfden. €8 gelangt babei gu ber Feft-
ftellung, baf bie-Beflagten durd) einen wenige Tage gubor evhalienen
Brief bed bamald Pereits alz Mieter im Haufe twohnhaften Kligers
pom 31, Degember 1917, in dem er iiber bie groge Feudtigleit in
feiner. Wohnung BVefjdywerde fithrie, vorfiditig gewordben warven, Sie
wollten bafer licber vom Raufe Abjtand nehmen, al8 fidh auf fber-
nahme dev Haftung fiiv etwaige, bei ben Verhandlungen aur Erdrie-
rung gelangte Shwamméngel einlaffen, wihrend ber Klager ebenjo
entidicden auf Tibernafme ober bod) auf Nidtausidluf diefer Haftung
Deftand. Ausd biefen bei -Den Berhandblungen auf der Gefdaftsitube
bes MNotars gum Audbrud gefommenen Willendduferungen entnimmt
bas Berufungdgeridht eine offene Willensuneinigleit, Nunmehr gab
per Notar in der UDficht, die Parteien ju berubigen, eine Crildrung
ab, fiber deven Inhalt, nimlidh, ob er bie gejepsliche Haftung al3 nad
dem Berivag eintvetend erflirte ober ob er fagte, im Falle argliftigen
Berjdweigend verbleibe e bei dber Paftung, feine Gewifheit gewonnen
werben fonnte. Die Folge der Ertldrung bed Notard fei die Cin-
fiigung ber Biffer VIL in ben Bertrag gewefen mit der Wirtung, dap
ber beflagte Ghemann bavaus die Uberzeugung entnahm, damit fei nun
der Haftungdandfdiuf in der Urfunde jum Ausddrud gebradt und werde
aud) vom Klager ebenfo aufgefabt, weshalb er benn aud) ben BWertrag
unterjdricben habe. Gbenfo fei aber aud) ber Kliger bei Unter-
seifnung dev Urfunde vom Gegenteil, alfo bavon, bap fidh ber Be-
flagte aefitgt Habe, fibergengt gevefen. Da fomit beide Teile in ent-
gegengeleter Huffaffung von ber Bedbentung bed Inhalts ber Urfunbe
unterjdjrichen hatten, Tiege ein Fall ber verftedien Willendunftimmigeit
vor mit ber Folge, daf fberhaupt fein Bertrag juftanbe gefommen
fei, wa3 gur Abmweijung der Klage fithren mifle, und jwar infolge
ber Anfdhlufberufung ber Beflagten, ohne daf €8 exft u deven Eides-
leiftung au fommen BHabe : : :
. 9Rit Redit wenbdet -fid) die Revifion gegen dad vom Berufungs-
geridit angewandte. Hiljdmittel dev verftedten Willndunitimmigteit,
ba3 nur, wenn alle anbeven Mittel . verjagten, fiberhoupt in Frage
Yommen fonne, subdem. meiftens, tvie aud) bier, ju. einem Hodhit un-
befriebigenbem Ergebnis. fihre. R
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. 9Bie ber erfennenbe Senat bereitd in dem Mriell vom 4. Juni 1904
(RG3. Bb. 58S, 233) dargelegt Hat, fefst bie Unnahme einer ver-
flectten Millensunftiminigleit eine Unbeutlidfeit ober Zmeibeutigleit.
einey -Grilivung vovaud in ber Weile, bap jebe Partei irrtumsfrei
pa8 erfldrt, was fie evfldren will, und daf infolge eined wedjfelfeitigen
Mifverftanbnifles ihrer Crfldvungen bie Pavieien aqus mehr . oder
minber {einbarem @runde einig gu fein wihnen, wihrend in Wirk-
Tidjleit ifre Pillenserflirungen audeinanber geben, jo bdaf nur der
Sdein einer Nbeveinftimmung befieht (Grudjot Bd, 50 &. 897), und
fann Bieroon nur bann die Rebe fein, wenn bie Heiverfeits abgegebenen
Erfldrungen fih nicht defen, indem jebe Paviel etwas anberes nidht
Blog inuerlidh wollte, fonbern.audy erflivte, al8 bie andeve. Haben
bagegen bie beiberfeitigen Erflarungen ben gleiden JInhalt, mag fid
bies aus bem Wortlaut ober auf Dem Wege ber Auslegung ergeben,
dann Yiegt nidit ber Fall eined MiBverftandnifjes, einer blog falid-
liden Unnahme de3 Einverftinbdniffes, fondern ¢in wirtlid) erflartes
Ginverftdndnid vor. Jn bdiefem Falle ift e3 Sade ber Partei, bdie
fidh fiber bie Bebeutung ifrer eigemen Crildrung getduidt at, diefe
wegen Srrtums angufecditen. Legt man  diefe Srundidge zugrunde,
bie aud) mit jpiteven Nrteilen: des Reichdgeridyts, und awar aud) mit
foldjen, bie eine verftedte Willensunftimmigleit angenommen baben
(1, a. ROB. Bb, 66 ©. 122), night in Widerjprudy fiehen, fo mup der
Rebifior gugegeben twerden, daf ber vom Berufungsgeritht fejtgeitellte
Sadoerhalt die Annahme einer verftedten Willendunftimmigleit nidht
redtfertigt; - Gerdbe davaus, daf bdie Pavteien vor Hingufigung ber
R, VIT fidy in einem ausgefprodenen Meinungsitreit fber Ausidlup
ober Nidjtaus{hug der Hajtung fiiv Schroamm hefanden; dann aber
nad) biefer Hingufiigung beide den BVertrag unteridriehem; ergibt fid,
baf fid) beide nuv auf die Crlldrung, wie fie vorliegt, fdhlieRlid) ge-
cinigt Haben, daher Crflirungen veridjiebenen Jnfalts fiberhaupt nidt
potliegen. Damit ift der Berfauf bes Grunditiids guftanbe gefommen,
an fid) mit bev. gefeplihen Folge der Hajtung fir Sdwammireifeit,
wenn nidt diefe Paftung in ordnungdmdgiger Form (§ 313 BOB)
und ofne argliftiges Berjdweigen audgeidlofien it (§ 476 BOEB.).
Der Beflagte behauptet einen folden Ausid)luf und findet ibnt in ben
Nummern VI und VIL 9e8 Bertragd. €3 war Aufgabe bed Be-
- tufungdgeridhts, fei 3 aus bem Wortlaute diefer Bertragsbeftimmungen,
jei 3 tm Wege ber Uudlegung unter Hevanjiehung aller Dagu ge-
eigneten Sittel au einem Eraebnis baritber ju gelangen, ob ber Wille
be3 Beklagten, die Hajtung fir Shmamm audzuidliefen, in der Cr-
PHarung, auf bie fid die Parteien {dlieglid) geeinigt haben, in einer
Weije yum Ausdruc gefommen ijt, die nad Hen Grundjdpen von Treu
und Glauben und nad) ber Auffafjung bed Berfehrs dem RKldger 3
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erfennbar madite ober Batte - erfennbar maden miffen. - Wenn Has
Berufungdgeridt aud) nad) bem Eingange feinet Grimbe bie Abfidht
gebabt hat, in eine Pritfung nad diejer Ridtung eingutreten, fo Hat
8 fid) dod) tatiadlih barvauf bejdrintt, die Crmittlung deffen 3u° ver-
fudjert, wa3 beidbe Parteien gewollt haben. Damit Hat €3 gegen - die
ihm ?Iiegenbe-’ﬁﬁicbt ber Auslegung der Crfldrung ber Parteien
verftoBen. o .o ' ' '



