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64. 1. Wie hat der Qurator der Geridytdlafle nad) der Prenfijdyen
Raffenorbuung fiiv die Juftizbchorden vom 28. Miry 1907 Bei der
Priifung de3 wmonatlidjen Uberweifungsausugs su verjahren?
2, Darf Ber. Sontroffenr der Geriditalafie ihm obliegende
Urbeiten durdy cinen Dritten, insbe[oudere durd) den Reubanten, aus-

4 fiihren Yafjen?

IIL Bivilfenat st b. 13, Dtiober 1922 i, &, preu. Staat (§1)
w. Sdn. u. Gen. (BVefl). III 517/21, '

- 1 Sambgericjt Duisburg, — IL Dbertandedgeridit Diifelvor,

-Dev Dberfelvetdr H. .in D. hat in den Jahren 1907—13 in
feiner Gigenjdaft ald8 Rendbant der Geridhtstajje bafelbft 1inter-
fdlagungen begangen. Die unter|dilagenen Befrdge find jum Teil von
ihm und bem Rqfjentontrolleur, dem UmiBgeridjisfelretir R, erfefit
worden. Den von ihnen nidit gu erlangenden Reftbetvag verlangt ber
Rlager von ben beiben Betlagten erftattet, von bemen ©Gn. in ben
fragliden Jahren Kaffenturator, Shm. fein BVertreter war, Der Rldager
bebauptet, dak bie Beflagten bei ben ifnen obliegenden Raffenrevifionen
nidt gemip ben Vorfdjriften der Raffenordnung fitr bie Sujtizbehdrden
bom .28, Mivy 1907 (RD.) verfahren feien und baburd) die LWer-
untveunngen bed 9. itberhaupt erft ermdglicht Batten.

.- Beide Borinftanzen wiejen die Klage ab, da bden Betlagten feine
Sahrlajiigleit sur Qaft falfe Auf die Revifion des Kligers ift das
Berufungdurteil aufgehoben worden, "
Yus den Grinden: : -
. Den Bellagtein durften, wie abweidend von ben Borinftanzen
angenommen werden mufi, die falihen Gintragungen des §. in ben
monailiden {iberweijungsaussiigen nidjt entgehen, foweit nidt etma
Saligungen in Frage fommen, die . erft nad Pritfung -der {ibers
weifungsaussiige dbuvd) die Bellagten vorgenommen Hat, Der Rendant
bat ben “monatliden Nbermeifungdauszug aufyuftellen: (§ 79 ABJ. 1
ber Raffenordnung). Gr witd in wei Ctiden angefertigt. Seine
Urjdyeift Bleibt bei den Raffenaften (§ 90 A6, 1 @), feine Abs
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{drift geht. an bie Juftighaupttafie (§ 91 A6, 1 RD.). 9. hat nun
vieljad) in dem einen Stud bie monatlide Golleinnahme zu nicdrig
angegeben. et ber Revifion gab er Den Betlagten Das Gtitd bed
UYuszugs in bie Hand, bad die ridtige Bayl enthielt, die fie dbann ald
mit bem Roftenvegifter fibeveinfimmend fejtitellien. Dasd zweite Stid
mit ber unvidhtigen Wiebergabe bev Solleinnafhmen behielt H. und lad
jwed3 Bergleichung beider die davin ‘befinblidjen Bahlen den Betlagten .
por, ie ifrerfeits biefen Auszug nidt unmitielbar pritften. Die Soll
eimmafme gab ©. beim Sefen nidt fo wicder, wie fie. fein Ausaug ent-
Bielt, jondern fo, wie fie riditig in bem Ausguge ftand, ben die Be-
Flagten gum Bergleiden in der Hand jatten. Den vort ihm. verlefenen,
bie unriftige Solleinnahme enthaltenden Yuszug fandte e an- bie
Suftizhaupttaffe, auf deven Tdujdung fiber die wirklide Solleinnahme
¢8 ihm anfam. : o
Das Unternehmen bed- ©. wire nidt gelungen, twenn bie Be-
flagten entoeber bafilr geforgt Hatten, baB bas von ifhnen felbft ein-
gefehene Stit e Auszugs an bie Suftighauptfaffe gelangt wéve, ober
wenn fie Heide Stitde mit ben Unterlagen verglidien ober endlid), wenn
fie bei einer Bergleiung beider Stide untereinanber auzgefdaltet
Gatten, Die Beflagten beitreiten ju Unredit, iergu verpflichiet gemwefen
3 fein. Die KO, die fonft nur allgemein bon bem (monatlider) {iber-
weijungdausguge fpridt, jdreibt in § 86 Ubl. 1 vor, baf Dbei ber
Revifion ,ber ur Ginfendung an die Juftizhauptlafie Beftimmte® 1ber-
mweifungsaudzug gugrunbe gu legen ift. Dev Bujab. bejagt jdon feinem
Wortlaut nad) mit hinveidender Deutlidfeit; dok Bier ein beftimmted Stird
bes Auszugs gemeint ift, die Refnjrift namlid, bdie nad) der Revifion
an bie Suftishauptfaffe geht (§ 91 AbI. 1), night bie Urjdhrijt, die bei
ben Qaffenalten bleibt (§ 90 ALY 1). Diefe Abweidjung bon dem fon-
ftigen Spradigebraud) der KD, hat dad bie gegenteilige Meinung ver-
tretende Oberlanbesgeridit nidht Hinreihend beadjtet. Gie aeigt gerabe,
baf an diefer Stelle nidht bon dem Tbermeifungauszug im aligemeinen,
fonbern bon einem ber beiben Stide bie Rede ift, bie von bem Aus-
qug angufertigen find. Die gewdhlie Faffung ift gumal dann nidht
mifjuverftehen, twenn man penn Jwed der Boridhrift betradtet. Er
Beftebt Darin, fiderauficlen, dofp dev Suitizhauptfeffe bie unmittelbaren
Ergebniffe ber Revifion bermittelt wetden, Die §D, unterdjeidet die in
§ 86 UAb. 1 nur fir ba3 an bie Quitiyhauptafie. gehende Stiid bes
Ausjugs borgefdhrichene Befdeinigung bed Rontroleur3 von ber Nr-
{rift. Bei der Geridytaaffe in D. wav €8 aber erfidtlich #blid, aud
bie Urfdhrift ded Augzugs nad) § 86 ABL. 1 vom Qontvolleur befdhei~
nigen gu laflen. Bei biefer Verwiidung dev porgefdyriebenen Unter-
{theibung Hatten die beiden Stiie .in anderer ‘Weife . al3 Urfdrift und
al8 Reinfdrift Degeichnet werden miifjen, um die Abfendung dex lefteren
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an bie Juftighauptlafie ju fidern. Die Bellagten Haben bas nidit ver-
anlafit. Sie Haben entgegen ber KD, beren Bebeutung fie bei -ge-
pariger fiberlegung Batten eifennen fommen, beide Stide als gleidy
wertig angefeben. Das gereidjt ihnen jum Borwurf. Turd) ihr Ber:
fdulben ift bie Juitizhaupttafie nidt in bent Befip der ficheren Grunde
Tage fiir-ifre Madjpriifung de8 Gebarens ver Geridyistaffe gelangt;
afen bie Beflagten beiden Gtiden des Auzzugs bie gleidie
Bebeutung bei, fo mufiten fie aber minbeftens ihre. fibereinftimmung
weifelsfret fefiftellen. Sie Ponnten entwcher audy die Urfdrift an bder
Pand ber budymaBigen Unterlagen nadprifen, was fie nidt getart
faben, ober fie muften beide Stiide in guverldffiger Weife miteinander
vergleifien. Eine Bergleidung Haben fie borgenommen, find babei
aber infofern unaditjam verfahren, al8 fie ben Rendanten 9. bingu-
gegogen Daben, ben - Beamten aljo, bdeffen. Gejhaftatarigleit gepriift
.werden follte. Das muf al3 ein BVerjtoh gegen allgemeine Grundiage
ber Qaffenpriifung begeidmet werben, idber die fih die Betlagten als
Raflenfuratoren nidit im unflaven fein durften. Dem Beamten, der
vevidiert wird, mup jebe Miglicyfeit genommen werben, auf bas Cr=
gebnid ber Pritfung einjuwirfen, Die -Aufgabe Her -Bellagten war
Bier, gu priifen, ob ber von bem Rendanten angefertigte Ubermeifungs:
audzug bie beim Wonatdabidlufie der Biider feftgefteliten Ergebniffe
gutreffend wiebergab (§ 79 UBY. 1, § 86). Mnb war waren beide Stiicfe
bes Wudzugd ju unterjuden, da der Kuvator bie Richtigleit beiver M
bejdeinigen hat (§ 90 AL 4). Die Juverldffigheit bes Pritfungss
evgebnifies war gefdfdet, jobald ber Rendant bei ber Prifung andy
nuv eined ber beiben Nuszlige mitzuwirten in ber Rage war. ‘Diefe
Gejahrenquelle Hatten bdie VeFlagten, die bie Reiter ber Kaffe waren
(bgl § 6 ABJ. 1 w. 2), erfenmen miiffen. €3 wire aljo ifre PRfticdht
. gewefen, 9. bei biefem Gelddft auszuigalien. Statt Heffen Jaben fie
fogar bad eine ©tid e Auszugs dberhaupt nicht felbft cingefehen,
8 fid) vielmehr nuv von §. vorlelen laffen. Dafi er vabei die Soll-
_ einnahme anbers vorlas, al8 fie niebergejdyricben war, Jaben fie ywar
nidt erwartet. So [dwierig ausjufiihren, wie a8 Berufungsgeridst
e annimmt, war da3 aber nidt. €3 Dandelte fich ja nur um eine,
burd) eine runde Summe zu ergingende Bahl. Aufer aller Berednung
lag bicfes Berfahren b8 H. nidt. Auf bas Berfahren bei Grund-
budjeintragungen Tdnnen fid) bie Betlagten nidht berufen. Dort Banbelt
‘&3 fidy nigt um eine MNevifion de8 Grundbudfiihrers durdy den Grunds
budridjter, fondern um eine Gintragung, bie fie gemeinfam burd) ihre
Untevidyrift al8 vidtig Bejdjeinigen jollen. Dab §. al3 eine vertrauens-
wilrbige Perfdnlichfeit galt, entlaftet die Betlagten ebenfowenig wie bie
angeblide Tiblidileit De8 von -ifhnen eingefhlagenen Verfahrens. Aud
ber' Beflagte Schm. mufite, ‘trogdem ev nur Berheter ded Kurators,
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pes Beflagten Sdn., war, foviel Ginblid in bie Rafjengejdhafte Haben,
um bie fragliden Fehler vevmeiden gu ¥dnnen.

Die Darlegungen, mit denen da3 Berufungdgeridit ein BVerjdulben
ber Bellagten bei Prifung der monatlichen berweifungsauszige ver-
neint, fonnen fomit nidt ald gutreffend anerfannt werben, _

Aud fiiv die unridtige Darftellung dev Solleinnahme am Jabhres-
© jTuf find bie Betlagten verantworilic) u maden, der Bellagte Shm.

freilidy nur, fofern er aud) bei einem Sahresabjdjiup den ordentliden
Qurator vertreten Hat. Beim Jahresabjdhluf find bie monatliden Cr-
gebniffe 9es Qoftenregifters vom RKontrolleur sufommenguftellen, Der
Rontrolleur Bat bie Bufammenfteliung abpufdliegen und aufzurednen.
Da3 fagt § 92 Abj. 2 Sap 1 u. 2 mit aller rur wiimjdensiwerten
Beftimmtbeit. €8 ift aljo unridtig, wenn das Oberlanbedgeridt meint,
ber Qontrolleur Iomme bieje Wrbeit bdurd) einen anberen ausfithren
Yaffen: er braudje fie mur nadjauprifen unb das burd) feine lnter-
fcrift au Deftdtigen. €8 Tiegt auf ber Hand, baf bie eigene Bornahme
ber rbeit eine gany anbere @ewdhr fiir ihre Ridtigleit bietet, ald
bie blofe Nadhpritfung ber Wrbeit eined anberen. AIB gamy unzuldifig
muf e3 aber beseidhnet werben, baf Her Qontrolleur R. biefe Urbeit
bem Renbanten H. fberlaffen und fidy felbft darauf befdjrantt hat, fie
su unteridjreiben. $. hatte bie von R. angufertigende Sujammenitelliung
ait3 bem Softenvegifter zu pritfen (§ 92 UbJ. 2 Sap 3), nidht umgetehre.
‘Das von ihnen eingefdlagene Berfahren widerfpridit dem vorgefdyriebenen
_unmittelbar. €3 ift unerfindlid), wie die Vorinftans fagen fann, dem
8 92 UBY. 2 iverbe Damit dufierlid) Genilge getan. Nod) viel weniger
entjprad) bas Berfahren bem inneven Gefitge der KO. Die vor{drifts-
wibtige Acbeitsteilung gwiffen . und . enthielt einen Eingriff in
bie wohl ermogene Abgrengung gwijden ber Tdtigleit ded Kontrolleurs
und ber bes Renbanten. 1m die Ridjtigfeit dev von bem Renbdanten
gebudten Sfteinnahme, die vollfidndige Ublieferung der von ihm in
. Empfang genommenen Gelber priifen gu fomnen, bebarf e8 einer von .
ibm nidt beeinfubten Feftitellung der Solleinnahme. ®erabe in diefe,
die allein bem Qontrolleur oblag, eingugreifen, wurbe Hier der NRen-
bant 9. in den Stand gejest. Den Beflagten ald Ruratoren lag e3
ob, Darauf zu fehen, daf die Bildjer ordnungdméfig gefiihrt wurben
(8§ 6 AL 1 ©Sap-2). Gie fahen beim Sahredabjdilufs bie Abjdlifie
ber Biider (§ 94 ADJ. 1 Sap 2) und Haben dabei auc) bemerft, daf
nidht R., fondern H. die Crgebniffe bed Roftenvegifters aufgeftellt Hatte.
Dann durfter fie fich aber bei der Annafhme nidt berubigen, R. Habe bie
Urbeit bes 9. nadgepriift. Bielmehr mubten fie biejem bem Wort-
laute wie dem Swede der KO. wiberftreitenben BVerfahren af{sbald ent-
gegentreten. Da3 Gaben fie nidt getan. So haften fie fiiv bie bavaus
. erwadjenen Folgen. Uuf bdie Dulbung bes BVerfahrens burd) ben
" Entfd. in Bivilf. 103, 15
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mecbnungzreminr fﬁnnen fie ﬁd) nidt Herufen. Sie ttifft al3 Rafjen-
tuvatoren eine felbjtindige Berantwortlidfeit.

Hinfidilid) der %me@nunggregtﬂer Tag bem Surator ob, am
Sahresfdluffe feine Ubereinftimmung mit bem Roftenvegifter su Be-
fcbemtgen (§ 61 Ubj. 7), natur{uﬁ nur fii. bie Sabteﬁgufammmﬂellung,
nifit fitv die Cingeleintrdge. Dier greift aber bad vorerrierte Ber-
fehen ein. Ddtten die Beflagten bafiir Sorge getragen, daf R. al3

" - Rontrolleur die Crgebniffe bes Qoftenegifters felbft sujommenjtellte und -

aufrechnete, fo Hatte fih ibve lemetd)ung von denen bes %errecbnunggs
regijters al8bald ergeben. Dem . ware. biefer Weg, feine Unter-
jhlagungen zu verbecfen, verfpertt gemwefen.

Dad angefocjtene Wrteil bemift fomit bed Maf der Aufmertjams
feit ungutreffend, bas bie Beflagten Eei BVerwaltung ihres Ymtes als
Raffenturator hatten aufwenben miffen. €5 berubt auf einer Ber-
fennung bed Begriffs der Fahriaffigleit (vgl §5 88-—90 ALR. II. 10)
undb ift deshalb aufzubeben.



