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66. Bebari e3 nady der Eintrogung der Gejellfhaft m. b, i? eined
uenen Beriragsjd)lufjed swijden diejer mmd bem anderen Bertrags-
teile, um dic erfere aud DBertrigen su beredtigen und zu ver-
piliditen, die fiir fie wibreud der Griindungdzeit gejdyiofjen worben
fitd und ben sukiinftigen Gejdijtsbetrich der Gefeljdaft. betreffen ?

VIL Bivilfenat. Urt b 17, Dbtober 1922 i ©, Ghem. Fabr.
BGeorg §. G. m. b. 9. (RL) w. Metallimwerfe (Befl). VII 762/21.

L Sanbgerifit Dresben. — IT. Dberlandesgericit dafelbit

Der Qaufmann CL Datte mit Brief vom 6. Wary 1919 bei der
Beflagten die Lieferung von 500000 Pupwafjerflaidihen beftellt. Die
erfte Teilmenge follte wifdien dem 15. und 20, Upril 1919, weitere
100000 bis 150000 ©tid ober mehr fortlaufend monatlid) geliefert
werben. Um 29, Méary 1919 wurde dann von EL und bem Kauf-
mann R, ban alleinigen Jnhaber der Firma Chemifde Fabrif
Georg J. Radf. u Sugau, fpiter in Dresden, eine Gefelljdaft m. b. H.,
bie jepige RUkgerin, gegriindet. Die Gefelljhaft it aber erft am
27. Juni 1919 in dad Gefelljhaftsregifier eingetragen worben. Sn
ber Beit gwifden der Griindung und ber Eintragung ber Gefelljdhaft
m, b 9., am 4, Upril 1919, wurbe im Einverftandnis mit der Be-
Elagten ber Einiritt der neugegrinbeten Gefellidiaft in ben Bertrag,
ben €L am 6, Marg 1919 mit ber Bellagten abgejdilofien atte, durdy
bie Gefdafisfiihrer €L und RN. erflit. Ferner mwurben anfangs
Upril 1919 von ben Gefdifisfilhrern fir die ‘Gefelljdaft m. 6. .
weitere 500000 Pupmwafferfidfdyden und 1000000 Shwargbleddofen
bei ber Betlagten Beftellt, von enen je bieerjten 50000 Etilck Anfang
Mai ober miglidit Ende April geliefert werben follten. Da bie Liefe-
" rungen zu ben vereinbarien Beiten nidjt erfolgten, wurde am 21. Juni
1919 — aljo nod) vor-Eintragung ber Gefelljdjaft m. 5. . im Ge-
fellfdaftsregifier — gemdf § 326 BODB. bder BVetlagten nad) vorauf=
gegangenen Mahnungen Nadfrift gefeht. Lieferung ift nidit erfolgt.
Die Rldgerin Hat nunmehr auf Sahlung eines Schadenserfages von
3500 4 und auf Feftitellung geflagt, daf bie Betlagte verpflidytet {ei,
ihr allen weiteren Sdiaben u erfepen. .
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Pas Sandgeridit Yot Hagegemdh verurteilt, das Dberlanbdesgericht
dagegert auf die Berufung bder Betlagten bie Rlage abgewiefen. Das
Berufungdurteil wurde aufgehoben auf folgenden

: ®riinben:

Das Berufungdgeridjt Hat bie Rlage abgewiefer, weil nad) feiner
Meinung, die fid) anfdeinend auf Staub-Hadenburg, GmbH.-Sef.
Ynm. 3 zu § 11 ftipt, um Ubergang bder Redhte und Pilidten ausd
Pen Vertrdgen vom Tary und April 1919 auf pie flagende Gefell- -
@it ¢ nad) iHrer Ginfragung im . @cfelidaftaregifter eined neuen
Bertragsidhlufies awifden der Gefellichaft m. b. . a8 folder und ber
Betlagten bedurft Batte Ein fold) neuer Bertragsfdhlup fei aber
nid)t erfolgt. ' ) , ’

Die Reditsanfiht des Borbervidters Yann nidt gebilligt werdei.
Das Berufungdgeridit befindet fid) soar infoweit in Mbereintimmung
mit ber Redjtfpreung bed8 Reihsgerichts (RG3. Bd. 58 . 55;
Bb. 83 ©, 373; JTW. 1905 ©. 31 r. 48), al8 €3 annimmf, daf die
Gejellfhajt m. b, . aus Redjtagejdaften, bie in Der Beit awifden bem
A6idHlug ded Griindungsvertrags (ber @riindbung) und der Cintragung
in da8 Oefelljhaftsregifter (ber Cniftehung bder @efellidhajt m. b. .
al3 joldjer) fiir fie getdtigt werden, nur dann ofne weiteres beredhtigt
unb verpflichtet wird, wenn bie Redtdgeidhite fid) auf bie Entitehung
der @ejelfhaft m. b. ©. bejichen umd Biegu erforberlid) find, baf
“bageqen bie aufiinftige Gefellihaft m. b. . aud .anberen  Redis-
gelbaften, namentli aus gegenfeitigen Bertvdgen mit Dritten, bie
fih auf den fpiteren Gejdafiabetrieh ber Gefelljdhaft m. b. H. be-
sichen, weber unmittelbar bevedhtigt nod) verpfliditet witdh. Dasd
hangt vamit gufammen, daf fiy ber Bwed der mit der Griindung
junadyit awifchen ben Grindern entftefenden Gefellidaft biirgerliden
Sedits darin erfddpit, die Gefellidait m. b. . aur CEniftehung zu
bringen. Diefer Swed begrenzt den Umfang der Befugnid ber Se-
felligaft biirgerlidhen Redytd und ifres Gejdaftafihrers, fir bdie gu-
tiinftige Gefelljdhajt m.b. H. Redtagejdiafte vorzunchmen. Uber davaus,
paf die fiiv ben fpdteren Gejdhaftsbetried ber Gefelidhaft m. b 9.
pon Pem ®efdhaftafithrer ber ®rindungsgefedjdhaft — unter Uber-
fdreitung feiner Befugniz — abgefdlofjenen gegenfeitigen Bertrage
die Gefelljdaft m. b. H. nad) ifhrer Gniftebung nidt ofne weiteres be-
teditigen’ und verpflidyten, folgt feinesweg3, wie bas Werufungdgericht
meint, daf e3 eined meuen Bertragsidluffes gwifden ber Gejellidaft
m. b. §. und bem anberen Bertvagateile bebiirite. Diefer Redtsitand-
puntt (fit fid) aud nidt damit begritnben, bafi bev eine Bertragdteil
aur Beit bed Bertragdidiufies nod) night vorhanben gewefen, die Ge-
jelljcgaft m. b. . als folde nodh nidt jur Entitejung gelangt war;
derm fie war jedenfallé damald in ber Entftehung begriffen, fie war



230 . 6. Wusiibung Bffentlicier ewalt,

gewiffermafen ein nasciturus, Der burd) ben Gejdhaftafiifrer. der

Grimbdungsgefellidalt gefeplidh vertveten mwurbe. Cotveit deflen Ber-

tretungsbefugnis veidyt, wird dann aud) hie gutiintige Gefelljdjaft m. b. H.

aus . ben Redisgeldiften bevedtigt und verpflidtet, bie er vor

ijrer Cntjtebung filr fie vorgenommen §at. Someit bagegen ber Ge-
fgaptefihrer ber bitrgerligen Gefelljhaft feine Bertretungsbefugniz
uberfdyritten Bat, ift die Rehtslage feine- anbere, als mwenn fonft ein

Bertreter ohne Vertretungdmadyt fiir einen anberen einen Bertrag

jdliet; die Wirtfamleit de8 Bertrags filr und gegen ben Bertretenen

hangt bann von befjen Genehmigung ab (§ 177 UL, 1 BVEB). Die

Gefelfdaft m. 5. H. bat €3 aljo nadj ijrer Eniftefung in der Hand,

ob fie die im Grindungverlauf fir fie abgejdylofienen, aber wegen -

ver Uberfdreitung der Bertretungdmadit des . Gefd)aftsfiifrers gu-
nidft unwirtiomen Vertrdge genehmigen will ober nid¢, vorausgejepst,

baf nidt jufolge ber entfpredend anwendbaren Borfdriften in § 177

AbY. 2, § 178 BBV, bdie GenehmigungsmoglicFeit ausgefdlofjen ift.

©olange leptered nidt der Fall ift, bleibt ber andere Bertragsteil

gebunben. C -

Staub-gadenburg (GmbH.-Gef. Ynm. 3 #u § 11) berufen fidy
filv ijre Meinung, dak eine ,Beftitiqung” der im Griindungaverlauf
fiir bie aubinftige Gefeljdaft m. b. §. abgefd)lofjenen gegenfeitigen
Bertvage nidt angdngig fei, auf die in IBW. 1905 CSeite 31 N, 48
abgebrudte Reidageriditsenticheibung, Uber 3u Unredt. Diefer Sap
ift bort ebenjowenig, wie in einer anberen reidj3geriditliden Gnt-
jdeibung, foweit erfiditli), ausgefprodjen; es ift bort vielmehr mur
basfelbe gejagt, wie in ber Entjdeibung RGY. Bh. 83 &, 373, baf
nimlid) Redte aus BVertrigen, welde pen Hinftigen Gefdhdfiabetries
ber @efellfdaft m. b. §. betreffen, nidt unmittelbar im Hugenblide der
Gintragung auf bie Gefejdhaft fibergehen. Staub-Roenige, HOB.
11, Yujlage 1921, vertreten in Ynm. 7 zu § 200 binfigtlih ber im

- @riinbungaverlauf fiir bie zufinftige Altiengefelidaft abgefdlofienen
Bertrage, bie nidt gu ihrer Eniftehung ndtig find, en gleidien Redyts-
ftanbpuntt wie bier. Diefer Stanbpuntt witd aud) allein der al-

- gemeinen Unjdauung und dem Bebiirfnis bes witt{daftliGen BVer-
tehrs geredit. ,



