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68. Jjt bei lontolurrentdhulidem Gejdiifisvertehr die felbitinbdige
Ginflagung ecingelner- Poften eined amerfamuten Saldod uldffig?

L Bivilfenat Urt b, 18, Ditober 1932 i ©. &4 B. (}L) w. €.
: u. Gen. (Bef). I 596/21.

L Qanbgeridjt I Berlin,. — IL Kommergeridt dafelbt.

Die offene Panveldgefellihaft H. & €, ber bdie dtei BVetlagten
als Gefelljdafter angehdven, fland feit bem Jahre 1900 mit ber
Redgerin in Geldhaftsverbindbung. Dabei wurden in der im Bant-
verfehr {ibliden Weife Halbjdhrli von ber RUigerin als ,RKonto-
furcent’ bejeidinete, mit einem Salbo abjdjlicRende Abredynungen evteilt
und der Salbo von ber HandeldgefeNidiajt anerfannt. Jm Mavy 1913
wucben auf Grund eined damald gejhloflenen Stundungdabfommens
auf Grunbitiien ber Beflagten fiir bie Nidgerin Siderungshypothefen
im odftbetrage von 400000 A al8 Gefamthypothefen eingetragen
jur Giderung aller Forberungen, die der Kldgerin ausd ihrer Sefdyifts-
verbinbung mit der offenen Handeldgefelidaft 9. & €. Dereits er-
wadfen waren und nod) erwadfen wirben. .

Aud) in der Folgegeit ift dad Redmungsverhilinid awifdjen der
Sligerin und der Hanbdelsgefeljdaft in Dderjelben Weije wie vorbem
fortgefet worben. it der Rlage greift bdie Kldgerin auf cingelne
Poften guritd, weldhe in den von ber Rligerin gezogenen und von der
panbeldgefellidaft anerfannten Saldi vervednet finbd. Sie verlangt
auf Grund der ihr von bden Bellagten bewilligten Sidjerungshypothet
Befriebigung fiir ihre Forberung gegen die Gefelidait H. & €. in
$obe von 50000 A aud ben Grunbitiiden der Betlagten.

Die Beflagten wenben ein, daf die Einklagung eingelner in ben
Saldi vervedneter Poften unzuliifig fei. '

Das Laudgeridht wies die Klage ab. Dad RKammergeridt wies
die Berufung ber Klagerin guvid.  Yud) ihre Revifion blich erfolglos.

®riinde:

Die Rlgerin, eine Grofbant, hat mit ber offenen Yandelsgefell-
jdaft ©. & €., deren Gejellidafter die brei Betlagten find, feit bem
Safre 1900 bi3 Mary 1913 berart in laufender Gejdyaftdverbindung
geftanden, bag fie ber Gefellidajt Krvedite gemdhrte und von biefer
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. pafiir a8 Siderheit Wertpapiere mit den dagu geborigen. Jins- und

Gewinnanteiljdeinen erhielt. Die Betrdge ber falligen Jins. und
®ewinnanteiljdeine bat fie regelmdpig: fitr bie Gefelljdiaft eingejogen
unb verredmet, Iiiber diefe Gefdifte Bai fie in Der im banfmdpigen
Gejdiftabetriecbe ibliden Weife eine laufende Rednung gefihrt. Dabei
bat fie' die Gejellfhaft belaftet mit ben biefer gerwdhrten Kreditbetragen
und ben bdafiir beredneten Jinjen nebft Spefen, Provifionen und
jonftigen Yuslagen. Auf Der anbeven Seite ber Rednung find ber
Gejelljhaft die von ibr geleifteten Abjdhlagszahlungen fowie die Be-
triige Der von ber Klagerin fitr die Gefellidaft eingegogenen Bins» und
Gewinnanteiljdeine gutgebradt wordben. Halbjahrlid) ift ein Rednungs-
" abfdluf gemadit worben wmit Dber Nberiduift ,in Kontofurrent mit
ber Sc. B. Abtrengefelidaft Berlin®. Diefe Abjdhlitffe find regelmadig
per Gefelljhajt von der Rligerin mit dem abliden Begleitidhreiben
-ftberfandt wotben, in weéldem um bdie Prijung und Anerbennung bes
als ,Abfhluf es Rontolurrented” bezeidneten Salbod erfudt- wird.
Der Salbo ift von der Gefelidjaft regelndpig {driftlid anerfannt
worben. Die Kdgerin fat den Saldo jedbesmal auf neue Rednung
porgetvagen unb bdafitv, dud) foweit bavin bereitd Binfen enthalten
waren, Binfen bevednet.

Die vom Berufungdgeridit eingehend begriindete Annahme, daf
in biejem zwifden ber Kldgerin und bder offenem Handeldgefeljdaft
9. & €. bis3 Unfang 1913 gepflogenen Gejd)afidbetriebe ein edytes
Qontofurrentverhdlinid im Sinne von § 355 HOB. zu erbliden ift,
1&Gt eiten Redtdirrtum nidt erfennen und ift von ber Revifion
" aud) nidt angegriffen worben, €3 ift baher bie Klage, fomweit fie auf
eingelne, ihrer Selbitipbigleit enttleidete Rechnungspoften biefes Konto-
furrentverhdliniffes geftiipt ift, bon den Bovinftangen mit Redit ab-
gewiefent tworben. o .

&5 fragt fid) baber nur, ob, wie die Revifion annimmt, in dem er-
wahnten Redhtdverhilinid ber RAdgerin und ber genannten PHanbels-
gefelljchaft eine Ynderung eingetveten ift durd) die in Gemdpheit ber.
Sdreiben ber Rdgerin vom 26, Februar und ber Gefelidoft vom
28, Februar und 15, Mdary 1913 getvoffene Wereinbarung und bdie
bavauffin erfolgte teitere Gandhabung bder Gejdjiftabegichungen der
Veteiligten. Aud) dies hat dad Berufungsgericht utveffend verneint.

- Dad Sdyreiben der Kldgerin vom 26, Februar 1913 bezieht fidh
auf die bis babin nad) obigem im Wege eined Kontofurrentverhalt-
nifjed behanbelte Gejdiaftaverbindbung bder KLagerin mit der Firma H.& €.
Nady Jnhalt bdiefes Sdreibend find fiiv bie RKidgerin Sidjerheiten
‘audbebungen fiir alle Anfpriicde, rwelde ihr aus der Gefdhiftaverbindbung
mit der Firma  erwadfen find und nod) erwadfen werben’. Die
Rlagerin erflart fid) dagegen bereit, fiir biefe Sidjerheiten der Firma
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9. & €. bie ,Forberung auf drei [ahre su ftunben gegen eine BWer-
sinfung von 6°/,, wovon 29/, bei Ablauf der dreijdhrigen Stundungs-
frift, ber Reft laufend Halbjahrlidy su zahlen find”. €8 ift vidptig,
baf diefe Stunbungsabrede an fidh) in eciner Weife verftanben mwerben
fann, bie ecine wefentlide Abdndberung ded bamals zwijden der Klagerin
unb ber Handeldgefelljdiaft beftehenden RKontofurventverhalinifjes be-
beuten twfirbe. Jndbejonbeve bebeutet normalerweife die Bereinbarung
einer breijdbrigen Shmdbung von 29, RKapitalzinfen, dap wdahrend
biefer brei Sahre nur die laufenden Bimfen felbft und nidt obendrein
in beftimmten Beitabjdmitten Binfeszinfen bevednet werben bitrfen,
- Butveffend Hat aber das Berufungsgeridt darauf Hingewiefen, daf bie
Beteiligten eine bervartige Folgerung cud der laut Edjreiben vom
26. Februar 1913 geivoffenen Bereinbarung nid)t gezogen Haben.
© Bielmehr ift das3 damalige Kontofurrentverhdlinis, abgefehen bdavon,
baf bie Rlagerin feine baren Rredite mehr gegeben Jat, genau in der-
. jelben Weife wie vordem beiderfeitd forigefest worben. Jn8befonbdeve
find bie geftunbeten 29/, Binfen in die halbjahrliden Saldi eingeredinet
und von ba ab jeweils verginft worben. Ebenfo {ind bie mweiteren
4%, Binfen behanbdelt worben, welde in den Abrehnungen von den bort
eingefesten Gejamtzinfen mitumfaft werben. Denn bie n bem Schreiben
vom 26. Februar 1913 vorgefehenen Bhalbjahrliden Bahlungen der
4%/, Binfen find nad) Fejtitelung ded Bernfungdgerihtd und  aus.:
toeislid) der Ubredmungen nidt erjolgt, dba bie dort verzeidmeten Ab- -
fdlag3zahlungen fid) mit jemen Bindpoften nidht deden. Demgemdp
ift aud) bad von der Revifion erwdihnte Sdreiben der Rldgerin vomn
9. Januar 1914 durd) da8 tatjadhlide Berhalten der Beteiligten tibers
holt worben. -Fenn ferner bie Klagerin neben ber fontofurrentmépigen
Behandlung ber 2°/, Binfen twegen bderfelben Binfen ein befonberes
JBinfenfiunbungsfonto” angelegt Hat, fo blieb bied auf bie Hier moai-
geblidhe Bervedinung ohne Einfluf. Denn, wie bad Berufungsgeridit
gutreffend bargelegt Bat, ift in bér von der Kidgerin gefithrien ,laufen-
pen Mednung®, mwelde ber Verednung bed Halbjahilid von ber
Rlagerin fejtgejtellien ~und bvon ber PHandeldgefellfdiaft anerfannten
-©albod gugrunde liegt, ber geftunbete Binfenbetvag jwar regelmigig
auf ber Rreditjuite der Gefelljdaft gutgefdrieben, auf der Debetieite
aber mieber jur Qaft gefdrieben worden.

Nad) alleben Hat bad Vernfungdgeridit ofne Redtsirrtum an-
genommen, baf nad). ber Art, wie zwifden bder KlGgerin und bder
Sandelsgefelljdaft Has - frithere Ubredmungsverfahren nad) der Bers
einbarung vom Februar/Mary 1913 fortgefept worben ift, Diefes
weiteve. Berfahren aud) dbanm, wenn davin nidt mehr ein eigentlides
- Qontofurrentverhdlinid u erbliden jein jollte, boch dahin aufzufaijen
ift, baf vereinbarungdgemdR infolge ber Feftitellung und Unerfennung
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_ bes jeweils gegogenen ©albod bdie -eingelnen im Saldo vervedyneten
Pojten nidjt mehr als felbitdnbige Anjpriide der Kldgerin geltend ge-
madit terden Eonnen. ‘



