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69. 1. Hat der Juhaber vou Genufjdeinen oder folden Rediten,
 welde durd Genufidyeine verbrieft su werden pilegen, Cinfng auf
die @ejdiftsfiibrung der Wltiengefelidaft? SKamu er insbefondere
bie Gefellidjaft wegen fahrldffiger Berlepung feiner Redyte durdy dic
: - @cjddftéfibrmg verantwortlih maden?
2. Qf, weun ber erfte Ridter nady dem Hauptantrag erfeunt
Bat, bad Bernfungsgeridyt aber ihu abweift, dad leytere verpflidict,
andy ither ben Hiljsautrag (Entid;e{bnng au treffen?

IL Bivilfenat Urt b. 20. Dftober 1922 i &, &. N, (RL) w. die
- Gprengftoffwerfe Dr. R. N. & Co. A-G. (Bell). II 654/21.

1. Qanbdgeridit Hamburg, Kammer f. Handel3facien. — II. Oberlandedgeridt dafelbit.

~ Der Klager war frifer perfinlid) Hafjtender Gefelljdafter ber
Sommanbditgefellj§aft Sprengfioffwerfe Dr. K. N. & €o. in D. Die
Betlagte ibernahm bei der @riinbung bad Gefdift ber Kommanbit-
gefellfhaft und tvaf mit bem RIger, um ihn -fiir feine Anfpride aus.
bem bisherigen Berhaltnis abjufinden, folgende, in § 28 ded Gefell
jdaftavertrags niedergelegte Bereinbarung: :
Joere R (D §. der Kldger) und fein Redjidnadfolger erhilt von
bem jdhrlidhen gur Berteilung bisponibeln Reingewinn dev Uttien-
gefellidaft, weldjer nad) Bablung eimer 6°/,igen Dividende an bdie
Aftiondre verbleibt, 40, wihrend ber Rejtbetrag von 60°/, als
weitere Dividende an die Altiondre verteilt wird. Die Aftiengefell-
fdhaft bat bas Redt, das vorjtehend Herrn N. eingerdumte BVor-
sugsredit durd) eine in bar gu gahlenbe Abfindbung von 250000 4
abauldfen. . . Dad in bdiejem Parvagraphen bem Perrn N. ein-
- gevdumte Borgugdredit foll, wenn mbdgli), durd) Genufjdjeine ver-
. brieft werben.” . - .
Nad) § 2 de8 Gefellidjaftavertragd jollte bie Beflagte bereditigt fein,
fid gum Bwede ber Forberung ihres Gejd)ajts aud) an anbeven Unter-
nehmungen in jeder zuldffigen Fovrm au beleiligen. Dasd erfie Ge-
{daftsjahr enbigte mit bem 31. Degember 1905. Jn den erften brei
Ssahren Hat bdie Weflagte feine Dividende verteilt, und aud fiir bie
Sahre 1908 bisg 1911 Jat der RKAdger mangels Ausdfdhittung eincr
pinveihenden Dividende nidits audgezahlt erhalten. Gegen Ende bes
Qahres 1910 traf die Betlagte mit der Nebenintervenientin ein Ab-
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fommen, tooburd) fie bis jum Enbde bed Sahres 1921 auf einen Teil
ihees Grportgefdhafts und auf den Verfauf gewifier Crzeugniffe gegen
Entfdivigung verzidhete. Jn einem am 23. Februar 1912 gefdylofjenen,
von ber ®eneralverjammiung ifver Uftiondre genehmigten BVerivage
rdumte fie bann ber Nebenintevvenientin einen weitgehenden Cinflup
auf ihre gefamten Verhiliniffe ein. RNad) dem Bertrage ging ihr Ge-
jyaftebetrieb vom 1. Jamuar 1912 an fiiv Rednung und Gefahr ber
‘Rebenintervenientin, dieje erhielt bas gange Gejdhdftaergebnis nad Aus- -
mweid einer bom der Beflagten jahrlich aufauftellenden Berrednungs-
bifan; uud Batte dafiir der Beflagten neben ben fiir Abjdhreibungen,
Fantiemen und ben Rejevvefond evforberlidhen Betvdgen jahrlid) auf
ba3 Attientapital von 3500000 A eine Gewinnquote u gablen, bie
70 Progent bes Progentiaed der jAHirli) von ber RNobel-Dynamite-
Truft Go. 8tb. in London ouf ihre ordinary shares verteilten Divis
denbe betrug. Aud) wurden Beftimmungen getvoffen, -die bavauf ab-
sielen, baf Das Bermdgen ber Beklagten am 31. Degember 1925 von
ber Nebenintervenientin fibernommen witd. Diefer Berfrag wurde
burd) einen Sufapvertrag vom 26. DOftober 1915 mit Ridwirkung auf
ben 1. Sonuar 1914 teilweife abgednbert, u. a. nad) ber Ridtung,
baf fiiv bie bev Bellagten zufommende Gewinnquote nidt mehr bie
Dividende ber Londoner Gejelljdaft, jondern die ber Nebenintervenientin
maBgebend fein follte, - ‘ .
Der Slager behauptete, dak bie Beiben Vertrdge von 1912 umd
1915 al3 jogenannte Snebelvertvige wegen Berftohed gegen bie guten
Gitten nidtig feien, und daf ev durd) fie in dem fHm Taut § 28 bes
Gefelljdafisvertrags ber Beflagten zuftehenden Redye beeintvidptigt fei.
Die Anirdge ber von ihm am 2. Degember 1912 eingereigjten Klage
gingen nad) mehriadien Sinderungen jliepli) u. a. dabin:
Seftauftellen, bafi bie bon ber Beflagten mit der Nebenintervenientin
am 23, Sebruar 1912 und am 21, Juli 1915 (vidhtig 26. Dftober
1915) getroffenen Abmadungen bas Redisverhilinia ber Parteien
nidt beriihren, und die Betlagte gu verusteilen, bem Klager 40 /o
nad) 6°/, Tividenbe von dem Reingewinn fiir bie Jahre 1912 bi3
1916 ausjuzahlen, ber fih ofme Nidfidt auf bie beiben vor-
genannten mit der Nebenintervenientin gejdlofjenen Berlvdge und
awar Lediglidy unter Jugrunbelegung bed tatjidhlichen Betriehs und
@ejdaftsergebnifies der Betlagten ergibt, nod) Abzug der fiir bie
Sohre 1912 bi3 1916 an ben Kldger ausgezahlien Betrdge von
14000 A fiiv 1912, 14000 A fiiv 1913, 14000 A fiir 1914,
131000 £ fiir 19156, 112000 H fie 19186, minbeftend aber
900000 , jowie aud) bem SRldger gur Fejtitelung Des giifer-
méigen Betrags bes Reingewinng bie nod) dem Gefddftdergebnis
orbnungdmépig aufgemaditen Bilanzen porzitlegen. "
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Serner ftellte ber RKliger nod) ben Hilfsantrag, die Betlagte ju ver-
urteilen, im am 31. Degember 1925 85761,80 A zu zahlen.

Sm Jahre 1916 madte bie Beflagte von dem ihr in § 28 ifrer
Gapungen eingerdumien Hbfindbungdrechte Gebraud), inbem fie bem
Rlager 250000 A ausdzahlte, B , .

Dad Lanbgeridht erfannte im wefentliden nad) den Hauptantrigen.
Dagegen wied a3 Pberlanbedgeridit biefe Antrdge ab. Jnfoweit Hatte
bie RNevifion feinen Crfolg. RNur wegen Nidtabgabe einer Entideidung
fiber ben Hiljsantrag Hes Sligers wurde bas Berufungdurteil aufgehoben
und bdie Sade in die Borinftany juriidvermwiefen. ’

' ®rinbe: -
Rad vem Tatbeftanbde bes angefodjtenen Urteils BHat der Rldger
gur Begrimbung feiner Anjpriide in ber Verufungsinftany geltend "
gemadjt: Der im Jahre 1912 mit der Nebenintervenientin gefdhloffens
Bertrag (und ebenfo ber Bujapvertrag von 1915) Habe, weil er ald
fogenannter Suebelvertrag nidtig fei, fiir bas Verhaltnis der Parteien fort-
-gufallen; er, ber RAdger, fei aud) dburd) der” Vertrag gejdhadigt; bei
Yufredterhaltung des Buftands, der durd) bem im Jahre 1910 mit
ber Mebenintervenientin gefdloffenen fogenanuten Erportverirag ge-
fdaffen worben fei, witvbe er bebeutend grdfere Botteile gehabt haben;
bie3 fei boraudjufehen gewefen, wedhalb er, ber Rdger, aud) gegen
den AB{hIuf bed mweiteren Beriragd rvedifjeitiq BVermdhrung eingelegt
Dabe; fvenn bie Betviebsergebniffe der Bellagten feit 1912 giinjtiger
geworben feien, fo wdven fie ofne ben Bertrag von 1912 nod) glinftiger
gewefen. : .
Das Berufungsdgeridit fithet hiergegen aqus: Dev Begriindung, bie
_ ber RAdger feinem Anjprudie dabin gebe, daf ev ben ftreitigen Bertrag

-al8 nidhtig vdllig unbeadhtet laffe und Hie Bilangen fiir die Jahre 1912
bi8 1916 fo aufgeftellt und feinen Anteil am Reingewinn fo bevednet
wiffen wolle, ald ob dad BVerhaltnid ur Nebenintervenientin nidt be-
ftanden Ddtte, Tonne nidit gefolgt werden; ob der BVertvag nidtig fei,
Ednne Dabingeftellt bleiben; die Beflagte Habe ihn innerhalb der ihrer
Oejdyaftabetatigung durd) § 2 ihrer Sabungen gezogenen Grenzen ge-
j@loffen und ihm jahrelang, insbejondere in den Jahren 1912 bis
1916, nadgelebt; die Generalverfammliung Habe bie Abredhnungen und
Bilangen auf Grund bes8 BVertrdgd vegelmdig und ausnahmslos
genehmigt, unb fein RNedjisbeftand fei von den Berivagdparteien nie-
mal8 in- Bweifel gejogen wotben; biefer Sadyverhalt fei oud) filv ben
mit feinen Unfpriiden auferfald der beflagten Attiengelelidaft ftefenden
Bellugten mapgebend; die in § 28 ber Sapungen jugeftanbenen be-
fonbeven Redjte feien dem RKldger nidt al3 Uttiondr jugebilligt worben,
vielmehr Banbdle e8 fidh um a3 RNedtBverhalinis eines Dritten etwa
von der Urt, wie e83 in ben fogenannten Genuffdeinen verbrieft ju
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werben -plege; ein Einflup auf die Gejdaftafiihrung der Bellagten
ftehe baher dem RLlger midyt gu, indbejondere fei er nidit befugt, Be-
{hliifje der Generalverjammiung nad) §§ 271 fig. HOB. angufedyten;
feine Jtechte gegeniiber bev Betlagten eridydpiten fidh barin, dap er bie
Uuszahlung feines Gewinnanteils verlangen und dap e bie Beflagte
fdadenseriatpflichtig machen fdune, wenn fie entgegen den Beftimmungen
und der Meinung des BVertrags ber Parteien feiiten Gewinnanteil in
ciner Weife {dmalere, bie fie vevireten miffe. Ein folder Shadens- .
erfaanfprud) whve Dann gegeben, wenn 8 ber Beflagten jum Ber-
fdulben geveidhen Ivilrde, daf fie auf ben Bevirag mit ber JNeben- -
infervenientin einging, nnd wenn daburd) ihre Gejdiftsergebnifie un-
ginftig Deeinfluft worben tolren, ober aud), wenn fie 3 fuldfaft
unterlaffen itte, bie Nidtigleit des ihr nadyteiligen BVerirvags gegen-
fiber ber Tebenintervenientin geltend au. madjen; bafiir aber, dafs die
Betlagte bei ber Sehlickung bed Bertvags nidht pilidtgemap alle Fragen
geprilft und alle Umftinde ermogen Habe und auf Grund biefer Er-
wigungen nigt Habe annehmen bitrfen, baf ber Bertrags|hlup fitr
fie niglih und ihren Gefdaftazweden bienlidh) fein werde, fei nidhis
behauptet und Hervorvgetreten, nod) weniger bafilr, baf in ber Tat ber
Bertrag fir fie fHAdLd gewefen fei. UAud) fei bie Bellagte bem
Rdger gegenfiber nidit vevpflichet, nunmehr ben Bertrag ald nidtig
au behandeln und alles vidgdangig ju madjen, wad fie im Laufe der
Safre in Grfiillung bes Bertrags geleiftet und getan habe, felbit wenn
iht ein Medit Davauf gegen bie Nebenintervenientin zuftehen follte;
Denn -¢in jolhes Borgehen wilre fiir bie Beklagte wie ben flager nur
‘bann einen berniinftigen Sinn Haben, wenn €8 bon Borteil fitr die
Beflagte wive; e3 ftee aber vdllig bahin, ob der Bertrag fiir bie
Bellagte nadyteilig gewefen fei, vieles fovede dafitr, Haf fie ihren
_ Borteil babei gefunden Habe unb nod) finde, und offenbar fei, daf fie
in ihrem eigenen Jnteveffe unter Billigung dev Generalverfammlung
und bes Auffihtsrats an bem BVertrage. fefthalte; gubem fei bad bis-
Yerige BVerhalten ber Betlagten gegeniber ber Nebenintervenientin nidht
anbers denn als BVerziht auf Ha3 etwaige Konbdiftiondrvedit u beuten;
baf biefer Bersiht gegemitber bem RKlager ein Berjdulben ber Be-
tlagten in fih fhlieBe, fei nidt bargetan und erfdjeine twiberlegt.
Gntgegen bev Meeinung ber Revifion ift diefer Beurteilung im
Ergebnifie beigutveten, Die Revifion vertritt in erfter Binie den Stand-
puntt, daf ber Rdger unmittelbar auf Grund des mit der BVekblagten
geidloffenen Bertrags (und nidt erft auf bem Umivege 9e8 Sdjadens-
erfages) ben von ibm beaniprudten hoheren Dividendenanteil fordem
thume, Dem fteht entgegen, daf ein unmittelbar aud dem Bertrage
- jolgenber Erfitllungsanfprud) hier nidt in Jrage fommen fann. Aud)
ba8 lanbgeriditliche Urteil, Deffen Unfrediterhaltung ber Rldger in ber
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Berufungsinftany erfivebt Yat, fpridt, wie die Formel und aud) bie Be-
griinbung evgeben, bem RAager nidyt etwa einen Anteil an bem von der Be-
‘flagten wirtlid ergielten Gewinn (vber an ber Dividende, die unter Bu-
grunbelegung diefes wirflid) ergielten Gewinnd ju verteilen geiefen ware)
aut, - fondern will ben @ldager fo geftellt twiffen, wie wenn die BVertrage
vort 1912 und 1915 fiberhaupt nidt gejdloffen wdven, die Beflagte
alfo ihr Gejhajt weiter beivieben bdtte, ohne fid diberhaupt in bie
beanftandete Sntereflengemeinjdaft cinzulafien. So Pat der Kldger audy
feinen Ynjprud) begriinbet, indbem er geltend madjte, baf bei Fortdbauer
be3 Buftanbes, der nad) dbem AbjGhuije des fogenannten Exportverivags
eingetveten war, bie Verhdlinifle der Beflagten fid) weit ginftiger
gefialtet Datten. Hiervon abgefehen ift ein Erfillungsaufprud um
beawillen unbenfbar, weil bie Bellagte ben Wertrag, d. §. die ihr in
'§ 28 ber Sapungen auferlegte Berpflihtung, unjtreitig erfiilit Hat.
©ie hat den Rliger an bem durd) die Generalverfammiung endgiiltig
und unangefodten feftgefeiten Gefdaftegewinn vorjdyriftdmipig beteiligt.
Der Befdyiftgewinn, welden der Klager feiner Forberung zugrunde
legt, Yat altienveditlic) fiberhaupt niemals beftanden. Die Veflagte
hat nad) Mafgabe ber von ihr beliebten und burd) die Geneval-
verjammlung gutgefeifenen Gefddfisfiibrung einen folden Gefdjts-
gewinn niemald gemadt. Mit Redjt erwwigt aber audy) basd Berujungs-
geridit, Dafs bie Betlagte jahrelang den beanftandeten Bertrdgen nadygelebt
habe, und daf €8 praftifd ein Unbding wire, ben durd) die jahrelange
Gejddftsgebarung gejdaifenen Suftand aqus ber Welt bringen ju wollen.

@8 fann fih baher nur barwm fandbeln, ob bie Veflagte durd
igre @ejhaftsfiibrung und die mit ihv notwendig verbunbene Art ber
Gewinnerzielung bie Vertragsredite ded RKdgers verlept und fidh in-
folgebefien ifm f{dabenserfabpflifitiy gemad)t Hat. Diefe Frage hat
ba5 angefodjtene Urteil mit Redit verneint. Das Berujungsgeridht
weift zutreffend bavauf hin, baf bem Kliger vermbge der ihm ein-
gerdumien Gewinnbeteiligung fein Cinflu auf bie Gejdafisfihrung '
ber Deflagten zugeftanben habe. JIn feinen weiteven Ansfiihrungen
Balt e3 aber — gum Nadteil der Beflagten — biefen Gebanfen nidit
feft. Der bem RAdger ugefagte Vetrag ift nad) bem von ben Par-.
teien Beveinbarten feftgefest auf einen Unteil an ber vbon der Befdluf-
faffung ber Generalverjammiung abhangigen Superdividende und Hat
bamit feine beflimmte und Hlare Umgrengung in dem Sinne gefunden,
-9af ber Reingewinn, nad) dem der Unfprudy der Altiondve fidh ridhtet,
aud) maBgebend ift fiir den Unjprudy des Kldgers. Die Frage, Ivie
biefer @eminn exzielt wurbe, ift cine inneve Angelegenbeit ber Be-
flagten, . bie ben auf ba3 [dlieBlidhe Ergebnis angewicfenen RAdger
nidt Derilihrt. Das Berufungsgeridt fommt bedhaldb bem Rliger zu .
weit enfgegen, wenn e3 allgemein bie Haftung der Betlagten flir ein
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etwaiges Minberertrignis fdon fiir bden Fall bejaben will, daf bie .
Betlagte ein BVerjdulben trifit. Die Beblagte Haite dem Kldger gegen-
fiber freie Pand, wie fie ihre Gejddfte fithren und eine Dividenbe
erwirtfdaften wollte, und Haftbar ware fie ihm erft dann gewotben,
wenn fie, wag Hier nidt in Betradjt fommt, abiidhtlid) u.feinem Nad-
teil gehanbelt Pdtte, Daber fann der RKldger ausd der angebliden
RNidtigleit der mit dev Nebenintervenientin gefd)lofjenen Bertrage nidyts
fiiv fid) -ableiten. Uud) wenn die BVertrdge nidjtig fein follten, miifite
er, ohne Radfidht auf ein etwaiges Ver{dulden ber Beflagten unbd eine
+ etwaige nadteilige Wirtung, die Dividenbenverteilung der Beflagten
ebenfo gegen fich gelten laffen, wie- wenn bad diefer Feftfehung zu-
grunbeliegenbe @efchdft8ergebnis burd) irgendbwelde fonjtige nidtige
Reditsalte beeinfluBt wire. -
 Qievan andert aud) nidtd bie in § 2 der Sapungen der Be-
fHagten enthaltene Beftimmung, daf bie Beflagte bevedtigt fein foll,
fidh um Bwede dber Fdrderung ihres Gefd)aftd aud) an anberen Unters
nehmungen in jeber ,uldffigen” Fovm zu beteiligen. Die Beftimmung
ift tein Teil Der mit dbem Kldger getvoffenen Vereinbarung, foubern
“regelt nur gemdf § 182 UGL 2 Nr. 2 HEB. ben Gegenjtand ez
Untevnehmens, inbem fie ncben der eigenen PHerftellung und dem eigenen
Bertriche von Erzeugniffen der Sprengfioffindbufivie audy diefe Beteili-
gung an anbeven Unternehmungen anfitbhrt. Aud) beswedt fie offen-
fidtlih nidht eine Beldrantung der Betlagten, fondern will ihr im
Gegenteil - mdglidfte Bewegungefreiheit vorbehalten. Endliy ift bdie
mit dev Nebenintervenientin veveinbarte Jntereflengemeinidaft an fid)
feine unguldffige Beteiligung. Ctwasd Unzuldffiged witrde in ihr erft
liegen, wenn fie, wie der Rlager behauptet, wegen iibermagiger Bindbung
ber Beflagten gegen bie guieri Sitten berfiogen wiirbe. b ein folder
Sall Bier vorliegt, braudt aber aud) um beswillen nicht erdriert gu
werben, weil der Kldger felbft bie benaditeiligende Wirfung nidht auf
bie fibermagige Bindbung ber Bellagten, fondern davauf guridfithrt, bab
bie Beflagte fid) fAberhaupt auf die Jntereffengemeinjdajt eingelaffen
hat, ftatt ihv- Gejdaft tn ber bidherigen MWeife iveiterzubetreiben.
€3 ift in biefer DHinfidt ju ermdgen, baf fid) bie Weflagte aud) bei
Begrindung cined baz uliffige MaB fberjdyreitenden AbhangigFeita-
verhé@ltniffed ebenjogut ober nod) beffer fellen fonnte, -al8 fie vorher
ftand. Die unjulaffige Art, wie fih die BVetlagte an einem anbdeven
Unternehmen beteiligt hat, ware deshalb nidt urjadlich fitr die Minbe-
rung ber Beglige bed RKdgers. :
Wie endlid) eine Haftung. ber Beflagten ausd § 823 BB, folgen
joll, ift nidt erfidhtlidh; ebenjo fehlt e8 an jeder Unterlage fiir die
nmwendung Hed' § 826. €3 wdre jubem umbegreiflich), wenn die Be-
Hagte tatjad)lid) die ADLRid)t gehabt- Haben follte, durd) Eingehung ber
Entid. in Bivilf, 106, 16
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Sntereflengemeinfiaft mit ber Nebenintervenienitin die Redjte es
Ragers gu verfesen. Wiirbe fie dod) durd) eine folhe Handlungs-
weife notwendig audy fidy felbft {hmwer gefdhadbigt Haben. BVei folder
Sad)lage fommt e8 nidt davauf am, ob bas - Berufungsgericht mit
progeflual einwanbfreier Begrindbung die Annabhme ablehnt, Haf bie
ftreitigen Bertrige ju einer Sdhadigung der Veflagten (und bamit bes
Qligers) gefithrt Hatten. Die auf § 139 ZPO. geitiihten Revifions-
Dejdwerben Fonnen fdhon beshalb Yeinen Erfolg Haben, wweil fie fitr
die Gntjdeidung unerheblidh find. Daf der Kldager, wenn er Yeinen
Bablungsanfprud) Hat, aud) nidt die Borlage von Bilangen der Be-
- Flagten verlangen fann, bie ber Crmittlung bed Nmjangs de3 Jahlungs-
anfprud)s bienen jollen, liegt auf ber Hand.
' Gevechtfertigt ift dagegen ber lepte Revifiondangriff. Der Uus-
“jprud), daB bie Roftenentideidung dbem €dlufiurteile ded Lanbdgeridts
vorbehalien werbe, und die Shlubemerfung ber Entjdeidbungdgriinde,
bag die in die Berufungsinjtan; gediehenen Unfpriide nad) dem zuvor
Ausgefiihrien unbegriindet feien, evgeben, daf bas. Verufungsgeridht
mit der Prifung ber bisher erdrterten Anjpriide be3 Rldgers feine
Snjtang a5 erlebigt Betradjtet hat. Dabei ijt unbeviidiiditigt geblieben,
baf ber RIdger su dem vom Lanbgerid)t als gevedytfertigt anerfannten
Dauptantrage einen anberd begriinbeten Cventualantrag geftellt Hatte,
mit bem er verlangte, baf bie Beflagte ihm am 31. Degember 1925
85761,80 A zable. €3 liegt alfo eine eventuelle flagenhdufung vor,
Bei ber, wie der exfennende Senat in bem Urteile NG, Bb. 77 &,120
audgefprodjen Bat, ber eventuelle Rlaganfprud) ofjne meitered in die
Berufungsinftang erwddft, wenn dad Landgeridt nad dem Haupt-
antrag erfannt und ber Beflagte Berufung eingelegt bat. MWegen
bieles prozefjualen Mangeld muf bdad angefodstene Urteil aufgehoben
und bie Sade juriidverwiefen werben. Der Anffaffung ber Revifions-
Bellagten, baf ber Sldger gemdf § 321 BPD. auf Crgdngung bes
Uvteil3 angewiefen gewefen wdive, fann nidht beigepflidhtet twerben.
&3 Handelt fid) vorliegend nid)t um eine verfehentlidhe Auferadtlaffung
be3 pom Rliger geftellten Anirags,  fonbern um bie redjtsirrtiimliche
Unfidjt, daf diefer Antvag nod) in der Vorinjtan; anbingiq fei.



