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4. 1. Bur Umwendung des § 149 BEB. .

9, iibernimmt Serjenige, der beim Telegraphenamt dic Wber-
mittlumg ber fiiv ihn cingehenden Depeiden durd den Fernfpredjer
Beautragt Bat, Dabdurd) dew Abfendern vou Depefdjen gegeniiber die

Gefalhr des nidgt redscitigen Sulpredens?

3. Redtlide Beventung ded amtliden Bujprndvermeried auf
der Antunftsdepejdpe. Folgen der Nidtaufbewalhrung der nfunfjis-.

. pepejde fiiv die Beweislaft.

I Bivilfenat. Mt v. 12, Juli 1922 L €. KL @L) w. . (Bekl)
I 674/21.

L Sanbgeridit Gitfirow. — II. Dberlanbesgericit Hoftod.
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- Um 17, Auguft 1919 bot ber Hamald auf dem Gute §. in
- Medlenburg wohnende Bellagte brieflid) der Klagerin ben Holzbefrand
auf einer ihm gehdrigen Waldparzelle von 58,875 ha, den Morgen fire
950 A, sum Kaufe an und gab ihm das Holz i3 jum :25. bes be-
geineten Monatd feft an Pand. Am 25, Auguft telegraphierte bie
Rligerin an ben WBellagten: ,Afzeptiere 58,975 ha zu 950 A pro
Movgen.” Die an demfelben Tage in MW., bem fiir va8 Gut F. zu-
ftanbigen Telegraphenamte, eingegangene Depejdie wurbe dem BeFlagten
erft am 26. Augujt morgens mit ver gewshnliden Poftbeftellung aus-
gehdndigt. Die Rdgerin, welde bad Gejdhdft fir suftande gefommen
anfieht, hat tlagend bie Genehmigung jur AbGolzung verlangt; fie be-
bauptet, bap dem Wellagten ihr Unnahmetelegramm bereits amt
25, Huguft durd) ben Fernfpreder jur Kenntnis gebradt worden fei.
Der Bellagte hat dies Deftritten, ' .
Das Lanbdgeri)t hat auf einen dem Beflagten fiber bas Jufpreden
ber Depejdie jugefdiobenen Eid erfannt und von Ddeffen Leiftung ober
RNidtleiftung die Cntjdeidbung abhingis gemadit. Die BVerufung der
RKldgerin tmwbe:.3111:1'1cf;;emiefen.(5 Jhre Revifion Hatte Erjolg. '
E riinbe: S
Unftreitig it die Ausfertiqung der am 25, Auguft 1919 Bei dem
Pojtamte in 2. eingetroffenen Depefde dem Betlagten erft am folgen-
ben Tage bei ber Miorgenpoftbeftellung vom Brieftrdger- Aberbradit
worben. Der Betlagte hatte ndmlid), gemdk § 27V, 1 der Allg. Dienft-
anweifung fiir Poft und Telegraphie, veranlafit, daf bie fiir ihn be-
ftimmten Telegramme ihm durd) den Fernfpreder fibermittelt wiirden.
Dieraus will bie Kldgerin ben Shlup gichen, daf ihr Telegramm mit
ber Unfunft in 2. als bem Bellagten ugegangen zu gelten Babe.
Beide Tatridter find biefer Anffaflung entgegengetveten und mit Redjt.
Dev Bellagte hat fid filr eine vom Gefee — vgl. § 19 1T TelD.
bom 16. Juni 1904 (RZBL ©, 229) — ausbridlid) gugelaffene Be-
fellung von Telegrammen entidicden. Jhrer Buftellung durd) ben
Fernfprecjer fieht die durd) befonderen Boten vdllig gleih. Mit ifr
muf jeber Abfenber eined Telegramm3 — namentlid) eines nad) einem
Sanborte -geviditeten — vedhnen. Gleidiviel jebod), weldhe Art der Be-
ftellung gewdblt wirh, ift eine Depejde erft dann Hem Empfinger im
Ginme e § 130 BOV. gugegangen, wenn ihm durd) dbas Telegraphen=
amt bie Moglidyleit erdffnet ift, von ifr Renninis zu nehmen. Tas
iit freili aud) fhon banit dev Fall, wenn ber JInhalt der Tepejde
einem am Fernjpreder bed Empfingers - befinblidhen Familien- ober
Pausdhaltdmitgliede ugefproden wird (RGS. Bb. 56 S, 262, Bb. 97
- ©, 836). Raf bie8 im gegebenen Falle gefdehen fei, evadhiet bad
Oberlanbesgeridht nidht fiir evwiefen, und Hat daber auf den dem Bes
tagten dber bie Bufpredung. bes Telegramms: jugefhobenen Eid er-
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fapnt. Das durfte e jedbod)-nad) Lage Ded Faled nidht. Denn felbjt
wennt man bie Qeiftung diefes Eidbes dburd) ben Beflagten und bdamit
juungunften der Qligerin unterfiellt, bof ihre Annahmeerflarung zu
fpit in die Hinde des Weflagten gelangt fei, wdare die fiir biejen
Fall vom Berufungsridhter audgefprodene Klagabweijung nidt obne
weiteved geredhtfertigt. Die Annahmeertlirung ber Klagerin ift namlid
jo. vedhtzeitis abgefandt roorden, bafi fie bet regelvehter Befdrberung,
b 5. wenn die BVeamten in W. ihre Pilidht getan Hatten, bem Be-
Hagten nod) am 25, Yuguft hatte jugehen miffen. Aus der Telegramm-
urfunde erjah der Beflagte aud) — ober mubte er twenigitens bei
pifidtgemafer Anfmertiambeit erfefen —, daf bic Depefdhe bereitd am
.25, Auguft 9 Uhr 50 Minuter vormittags in W. eingetroffen und bie
verfpitete Buftellung daber auf eine BetriebSunvegelmaBigleit guriid-
ufithren fei. Davaus evgab fih die Verpflihtung, der Klagerin un-
perzitglid) von bem verfpdicten Cingange ber Depefhe Nadridt zu
geben (§ 149 BEB). Das Bat er nidyt getan.  Jwar Hat er ihr am
" 26. Auguft gejdricben, ev halte fidh an fein Angebot nidt mehr ge-
. bunben, da Herr K. nidt, wie vereinbart, um Ab|Gluffe perfonlidh
Beriibergefommen fei. IMit biefer Begriindung vermodjte er inbdejjen,
da eine joldje Bereinbarung nad) der Feftftelung de3 Dberlandesgerid)ts
nidgt getvoffen toar, fein Angebot nidht gu entfrdffen. Die Mitteilung
fonnte auch die im § 149 BOB. vorgejdrichene Verfpatungsangeige
" nidht erfegen. Demn bie BVerpflihtung dazu entfpringt dev Rirdiidyt
auf Trew und Glauben, bdie verlangt, bak berjenige, weldjer — eine
regelvechte Befdrderung vorvaudgefeht — mit ber. redjtzeitigen Unfunit
feiner Unnohmeerfldrung vednen barf, ohne {dulbhoftes [ogern
Pavon in Renninis gefelit wird, daf feirie Bevehnung infolge bes
Gintritt3 unvorherfehbarer vegelwidriger Umftdnde im Cingelfalle nidht
gutifft. Gr muf aljo ju erfennen tn der Sage fein, baf aud biefem
Grunde bder Vertrag nidt suftanbegefommen it (Mot. 3. BEGB. Bb. 1
S. 171). Diefer Mitteilungspflidit geniigt ber BVertragdantragende
nidjt dadurd), dbaf er unbereditigterweife feinen Antrag infolge irgend-
eined unerfeblidjen Ereigniffes fir erlofden erflart, bas ben Bertrags-
fhlup Bei veditzeitiger Anfunft der Unnahmeertldrung nidit gehinbert
pitte. Denn dadurd) wird fiir ben annehmenden Teil nidt bie Sefahr
befeitigt, die barin Yiegt, baf er in berechtigtem Berfrauen auf den
friftgevedyten Eingang jeiner Annafhmeerfldrung und auf basd Buftande-
fommen .bes Bertragsd weitere gejdiftlide Magnahmen trifft. Schuld-
Gofte Unterlafjung der BWerfpatungsanzeige Hat jur Folge, dag in
Duvdbredung ded Grunbdfahes der §§ 146, 150 Ab[. 1 BGB. ber
Yntrag nidt als erlojden, fonbern unter RNidhtheadtung der tatidd-
Gdjen Berfpafung ald rechtzeitig angenommen gilt. Nun hat fih zwar
bie Qlagerin nidt ausbridlih auf § 149 berufen. Nad) [age bes
Gnti®. in Bivilj. 105. o 11
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Falles hatte ber BVerufungdridiier- aber pritfen miifjen, ob bie Voraus-
febungen feiner Unwenbdbarfeit vorliegen. , '
ber aud) wenn Hem § 149 VOB, geniigt wire, fHnnte dad an-
gefoditene Urteil nidit aufrecht erhalien werben. Denn bas Lherlandes-
- geridyt hat den Beweidwert ber Antunjtsbepefhe und ihre Bebeutung
fiiv die Beweidlaft verfannt. Die Antunftddepejdhe ift, foreit fie die
fiic ben Empfanger beftimmten Mitteilungen enthdlt — beven Beweis-
‘erheblidhteit vorausgefest, — eine Privaturfunbe unbd reditlidy ald eine
unmittelbar an den Empfdanger gevidtete fchriftlide Willensfunbgebung
Hes Ubfenders angufehen (vgl. RNEESt. Vo, 8 &, 92, Bb. 30 ©. 238,
Bb. 31 ©. 42). Auf bas AUnfunftstelegramm iwerben aber von Amts-
wegen aud) Erilirungen i{tber ben Yufgabeort, bie Infunfiszeit und
“Bei zugefprodjenen Telegrammen aud) iiber dad erfolgte Jujpreden ge-
fest (§ 27 AbJ. 10 V, & UNg. Dienftantw.). Auf ihm werden aljo
aud) Tatfaden und Vorgdnge -begeugt, bie mit dev Willenzfundgebung
pes Abfenverd nidts au tun Habem, bie aber filv ihn unbdb fiir ben
Empfanger von wefentlider Bebeutung find ober wenigitens fein
tonnen. Das gilt namentlih von dem Jufprudsvermerfe. Dap § 27
ABf. 10 nur eine fiir ben inneren Dienft beftimmie Voridrift enthalte,
ift jdhon beshalb zu verneinen, tweil bie Anfunftdbepefde mit der Aus-
pindigung an ben Empfinger aus dbem Maditbereidge ber Telegraphen-
peroaltung  audfdjeidet, indem zur Kontrolle ber Beamten bdie Cin-
tragung i a3 Untunftdbud) dient und geniigt. Der Vermert auf
bem Telegramm fann aud) nidjt begweden, zuguniten ober guungunfien
" ber Telegraphenbebdrde zu wirfen und VBeweis zu fhaffen. Tenn
biefe fibernimmt fiir ritige und rvedizeitige Anfunft der Telegramme
eine ®ewdfr und lehnt jebe Sdadenshaftung fitr verfpitete Ju-
fleling ab (§ 21 M. 1 FelD). . Euthalt aber bdie amtlide Er-
‘Harung, 9a3 Telegramm fei jugefproden, nidt — ober wenigitens
nidt nur — eine bem inneren Dienfibetrieb angehdrende Bemerfung, -
ift fie biclmehr der Natur der Sadje nad) im wefentliden fiir den
- Gmpfanger Befimmt, fo fann bdie Telegrapbhenbehorbe mit dem Be-
- urfunbungBafte, den fie bem bie Depeide Fufpredenden oder aus-
fertigenben Beamten guv amtliden Pfiht madt, nur die Abfidt ver-
folgen, filv umd gegen jebem, ber ein Jnierefle bavari hat, ein mit
bifentlidhem Glauben verjehenes Beweidmittel fiiv bie Tatjade und ben
Beitpuntt be3 Bufpredens Bergujtellen. Dad entfpridt bei dev Be-
beutung, bie ein Telegramm nad) § 127 VOV, filr da3 Buftanbe-
fommien - eined Berivagd Haben fanm, aud) den Beditfniffen de3
‘Berlehrs, - C :
© Rdge baher die bem Betlagten behanbigte Depejdie mit dem Ber-
erf be8 Bufpredend vor, fo wdve filr letere? nad) § 418 JEO.
‘voller Beweid erbradt, und der BVeflogte mitfte ben Beweid ber Un-
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ridtigleit bes begeugten {ibermittelungsaftes fiihren. Der bereits er-
wihnte § 27 Abj. 10 V, 6 Dienfilinw, lautet: ,Die Telegramme find
mit dem Bermerfe fiber bas erfolgte Bufpreden zut verfehen und dem
Gmpfinger in einem vevidloffenen Umidlage mit dem Yufdrude:
... (BabD) ,3ugefprodhene Telegramme’ durd) die Poft gu iberfenden.”
Aus diefer Veftimmung in Berbindbung mit dem Jufprudhsvermert im
Anfunftdbud) und der Unterlofjung der Beftellung bdurd) Cilboten
(§ 27 ALY 12 q. a. O.) ijt bis jum Beweife Hes Gegenteild u jolgern,
paf bie Anfunitdbepeidie ben BufprudBvermert gettagen Hhat. Der
Betlagte mufte aber aud) {hon aus der Tatjacke, baf bie Dereits
©onntag bormittagd in W. eingetvoffene Depejdhe ihm erft am WMon-
tag und war mit dér gewdhnliden Poftbeftellung guging, erfefen, dap
ba3 Telegrapbenamt fie al8 eime Zugefprodjene - behanbelte. Unter
biefen Umitdnden erforberte e8 bie im Berfehr gebotene Sorgfalt, baf
er, wenn bie Sufpredung tatjadlid nicht exfolgt wav, fid) unveryiiglidhy
mit bem Zelegraphenamt in Verbindbung feste und bie Angelegenheit
u fdven fudte.” Da3 Batte ihm, da er Fernfpredanidiug bejaf,
feine Schmierigleiten bereitet. Datte er Has verfiumt, fo mubte er e3
febenfalls bann nadholen, af8 die Kldgerin auf feinen Brief vom
26. Auguft 3u erfennen gab, dap fie ben Bertrag fitr uftanbegefommen
eradte. @t Dat aber nidt mur verjdumt, vom Telegraphenamt den
wahren Sadjverhalt rvedtzeitig feftftellen zu laffen, fonbern er Hat aud
die Originalbepefde nidt vorzulegen - vermodyt, obme einem triftigen
®rund fitr beren Ubhandenfommen anzugeben. Nad) Treu und Glauben
war ¢8 aber feine PHidt, dbas fiiv die Redjtsbeziehungen ber Pavteien
widtige Telegramm forgfaltig aufjubewahren. Dap ev fie verletst Hat,
gereidht ihm gum Bevidulben.

. Durd) Jeine pflihtwidrigen Unterlajfungen Hat er 3 der Fldagerin
unmdglidy gemadyt, bie BVeweisfraft der Anfunfidbepefde fir fidh au
vermevten und auf bem nad) Sage bes Falled gewiefenen Wege bed
§ 418 §PO. ben ihr obliegenden Beweis bed reditpeitigen Jugehens
ber Depefdhe u filhren.” Das bat nad) allgemeinen Redytdgrundiagen
(vgl. RGZ. Bd. 60 ©. 152) gur Folge, baf bie Behauptung bder
Rfdgerin, dad Telegramm fei dem Wellagten am 25. Auguft Fu’
gejprodjen toorben, fo lange ald wafr ju unterfiellen ift, bis ber Be-
flagte ihre Unridtigleit dartut.

. Bon diefen Gefidyispuntten aud hat der Berufungsridter bie Be-
weidaufnahme nod) nidit gewiirdigt. Dad wird, falld § 149 BESB.

ber Rlagevin nidt jur Seite fieht, nadjzubolen fein.
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