266 71. Babling Bei der Bant ded Berliuferd.

7. 1. Wann gilt der Kaufpreid ald besahlt:
~a) im Falle vereinbarter ober dem Riinfer freigejtellter
Uberweifung des Betragd auf cine vom Berfanfer be-
seidmete Baut, . '
b) im Falle vereinbarter Atfreditivficllung bei einer bom
. Berfinfer beeidneten Bank? '
9. Uber Ausjdlug des Kettenbaudels bei Gejdiften unter
Grofbindlern dedfelben Wirtidaftdgebicts.
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IL Sivilfenat. Uit v, 13. Ditober 1922 i. . M. (Bell) w. G. (RL).
. I 780/21. C

I. Sanbgerifit Qanbsberg o, W. — IL. Rammergericit Berlin.

: Der Bellagte Hatte auf einem Gute Walbbeftaud aum Abjolzen

erwotben und im Dejember 1919 mit dem Shlagen und Aufarbeiten
begonnen. Qm Sanuar 1920 verfaufte er dem Rldger bad von efwa
20 Morgen anfallende Riefernlangholz. Der Jnfalt diefes Bertraga
ift nicbergelegt in einem bo3 Datum vom 6, Januar 1920 tragenben
S@reiben bed vom Rliger mit ber BVevmittlung des Gefdjfts be-
auftragt gewefewen Wgenten K. in Stettin. Danad) Handelte e fidh
um {dibungsmeife 500 bis 800 Feftmeter, die in Feilpartien vom
Rliger abgenommen und fpiteftens bis gum 1. Dtober 1920 von
ihm abgefahren mwérben follten; Der RKaufpreid betrug 110 M fir den
Feftmeter ab $Wald und war ,innerhald 8 Tagen nad) ber Ubjendung
ber  Musmaflifte und Redhnung” zu zahlen, weiteve 5 A fir den
Seftmeter jollte ber RUiger unter gewiffen Borausfehungen nad ber
Ubtwidlung bes gangen Gefdhafts zafhlen. Die vereinbarte Anzahlung
pon 5000 4, bie abrebegemdf bei Der legten Ubeviweifung zu ver-
vedinen wav, Hat der Kldger geleiftet. -

. Unterm 10, Sonuar 1920 #iberfandte bev Beflagte bem flager
burd) den Ugenten K. bie erfte Ausmaflifte fiber 257,90 eftmeter mit
~ bem Griudjen, ben Rednungsbetrag von 2965850 A auf fein Sonto

bei ber Jweigftelle Kifirin der Disfontogefellidhaft su ibermeifen;
babei Batte er Den Feftmeter mit 115 A Dberedmet. Der Rager er-
teifte mit Sdveiben vom 21. besf. Mis. ber Deutidyen Bant, Filiale

Gtettin, fitr ben um 5 4 filv ben Feftmeter getiivgten Renungs-
“betrag (28 369 ) entfpredenden Auftrag. Chenfalls unterm 21, Januar

1920 ridtete ber Belagte an ben Agenten £ ein Screiben, worin
‘er erflarte, er jebe wegen be3 nod) auBfiehenden Raufpreifes den K. -

O3 ben Rldger in BVerzug unb gebe gleidpeitig nod) eine Nadfrift

bi& gum 26, bes{. I8, ,innerhald- weldjer Jeit mir bad fallige Rauf-

geld in bar — nift Sed — entweber Diveft augeftellt ober bei
meiner Bant eingegangen fein mup”; fiiv ben Fall bes frudjtlofen

Sriftablaufs drofte ev feinen Ridtritt von bem Bertrage an. Diefen

Riictritt erllavte er dbann durd) Brief vom 27. Januar 1920,

Der Kliger echod Rage auf Lieferung des gefauften Holges.

Das Sandgeridht gab bder Rlage fatt, bie Berufung bes Betlagten

batte feinen Grfolg. Yud) die Revifion blieb erfolglos. -

®riinde: -
Rah ben tatfacdliden Fefftelungen bdes Berufungsgeridis Bat
pie Deutfhe Bant, Filiale Stettin, den Auftrag des Qldgers vom
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21, Sanuar 1920 in ber Weife audgefithrt, dag ber ﬁﬁerwgiiung§=
" betvag von 28369 A am 24. bed|. IMt3. gundchit ohne Avis bei ber
Bweigftelle Riftrin bev Disfontogefeldaft einging und daf dann das
Avis, dad erforberlid) war, um den Betrag auf bem Ronto bed Be-
Pagten unteraubringen, am 26. 9esf. . IMts, und gwar wihrend ber
iiblidhen Gefjdaftazeit — wifden 9 und 5 Uhr — eintvaf. Bei der
Prifjung der Frage, ob damit die bem RKdger bis zum- 26. Januar
gefebte Radjfrift gewahrt war, geht bad Berufungsgevidgt, indem e3
fih ber Muffafjung bes Beflagten anjdhlieft, bavon ausd, daf ent-
{dheidend fei, ob Die Bant bes Betlagten (bie Bweigftelle ber Disfonto-
gefedjdaft) im ordnungsmapigen Gefdjaftdgange den itberwiefenen Be-
trag nod am 26, Januar dem Beflagten ouf fein Ronto gur BVer-
fiigung Hitte ftelen fomnen und follen, jo Daf er in ber Lage
gewefen wdre, nod) am 26, Januar baviiber ju verfiigen. Dap die
Qeiftung redytzeitig in diefem Sinne gewefen fei, bejaht €8, inbem e3
junddit den Seugenausfagen entnimmt, daf bei ber Bank be3 Beflagten
normaletweife die bis 6 Uhr einlaufende Lorrefponden; nod) an bem-
felben Tage .erledigt werbe und dap died aud) tm vorliegenden Falle
geldjehen. vdive, wenn ber Veflagte davauf aufmerfjom gemadyt Datte,
baf von der Grledigung die Jnnehaltung einer Frift abhinge. Weiter
fithrt e3 aud: Wenn bdie bem Klager ol Bahlftelle begeichnete BVanf
bes Betlagten (nad) den Beugenausfagen) wegen befondever rbeiis-
belaftung gerabe damald nidt in ber Lage gewefen fei, ihre Cingdnge
in der fonjt bliden Weife ju erledigen, fo Ioune biefer Umitand
nidt vem RAager juv Sajt gelegt werben, vielmehr habe diefer feiner
Piiidgt dadurdy Genilge getan, dap Geld und Avid gu einer Jeit bei
der Distontogefelljdiaft cingegangen fjeien, ju weldjer er bei ordnungs-
magigem Geldaftsverlauf nod) mit einer Umbudung auf dad3 Lonto .
beg Beflagten am felbgn Tage Habe redimen fonnen; gegenitber bder
ausbridliden Befunbung ded Jeugen, Banfbeamten K., daf wijden
9 und 5 Nhr einlaufende Cingdnge nod) am felben Tag erledigt gu
werden pilegten, fei ber vom Beflagten bafir angetvetene Bemweis,
bafR e8 #blidy fei, Die nad) 1 Mhr eintreffendben Eingdnge ald erft am
folgenben Zag eingegangen ju behandeln, unerfeblid); unerheblidy fei
aud) bie vom Beflagten unter Jeugenbeiveis gejtellte Behauptung, daf
jelbft am folgenben Tag, am 27. Januar, ihm auf Erfundigung bei
ber Bank nad) dem Cingange de3 Betragd evwibert worden fei, ez
fei nod) nidts eingegangen; denn da feftitehe, dap Geld und Avis
Dereitd am 26, Januar eingetroffen gewefen feien, jo wiirde bdiefe un-
ridhtige Austunft vom 27. Januar nur nod) mehr bejtdtigen, dap in-
folge ber ungemofnliden Hrbeitsbelajtung ber Bant bie Cingdnge
damald nidt orbnungdmafig beavbeitet tworben feien,
Diefe Beurteilung (GGt einen den Beklagten bejdwerenben Redhts-
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tretum nidht -erfenmen.  Die Revifion ‘meint, die Qeiftung bed Rlagerd
wire nur danm redizeitig gewefen, wemn ber Betlagte nodj am
26, Sanuar Renntnid von bem ®elbeingang oder ber Budung auf
fein Ronto evhalten Hitte, weil er nur danst, wad bad Berufungs-
geridjt felbft jutreffend als guv Redtaeitigheit erfordevtich anfehe, in
ber Sage gewefen wire, itber ben gezablten Betrag zu verfiigen. Dem '
ftebt entgegen, daf bem RUiger nur oblag, fpiteftens am 26, Januar
den gefdulbeten Raufpreis gu zahlenm, und bof er e niht bem Be-
tagten gu ermdglidhen Baite, no) am 26, Januar Berfilgung fiber
908 @eld zu treffen. Seiner Sahlungspflicht Hat ev aber jebenfalld -
‘baburd) geniigt, baf bie {bermeifung, wie bdad Berufungdgeridit feft-
feellt, et ber ihm vom DBetlagten a8 Sahlftelle beseihneten, a8 Be-
aujtvagte 9es Beflagten Hanbelnden Bant fo zeitig einging, bag die
Budung auf bas RKonto de3 Beflagten bej normaler Erledigung nod)
an bemfelben Tag erfolgen fonnte. Menn der erfermende Senat in
bem Urkeile RGP, Bb. 103 &, 376 fiir den Fall der Ablrebitiv-
{telfung angenommen Hat, bap gur pollftinbdigen Grfitlung ber Cin-
gang bed @elbes bei ber Bant niht audreide, fondern baf €3 nod)
einer Erflarung ber Bant an ben Berfaufer beditefe, fo ift daraus
filr den vorfiegenden Fall, wo eb fih um eine BloBe Bahlung hanbelt,
nigts zu folgern. Denn bie Attreditierung, deren Jwed bie Sider-
ftellung bed Vestaufers ift, ift Der Unlaf ur Sdaffung eined neuen
Berhilinifes, namlid jwifdien: dem Werfdufer und per Afereditivbant.
Sier bebarf e8 ber Erilarung per Bant, um bem Berfiufer Renninis
von feiner Attreditierung 3u geben. Dariiber hinaud aber begriinbet
diefe Erflivung bei _entpredjenber  Fafjung je nad) den Umitdnden,
ingbejonbere je nad) der Unwiberruflichfeit ober Wiberruflidfeit bes
Afbrebitivg, fiir die Bank eine Berpflidhtung gur vertragdmapigen Aus-
jablung dem Berfaufer gegenitber. Bon allebem ift bei ber vom Be-
Hlagten freigefielliten und bom @fager angemenbeten Art der Bahlung
burd) Bantiberweifung, bdie mit ber Budung ded fibermiefenen Be-
trags auf bem Sonto bed Beflagten bei feiner Bank erfolgt ijt, Leine
Rebe. Sn feiner Nadfriftbefiimmung  vom 21, Sanuar BHat denn
aud) ber Weflagte i3 weiter verfangt, a3 daf bas @eld am
26. Sanuar bet feiner Bant cingegangen fein milffe. Die teiferen
fierher gehorigen Uusfifrungen ber NRevifion, daf die Shuld an dev
nidit redtzeitigen Budung und Benadridtigung lediglid) ben Flager
treffe, find gegenftandslos, ba cine Rriftverfiumung Hberhaupt nidt
vorliegt.

. Yuf bdie eventuelle Erwigung bed Berufungsgerihtd, dafi ber
@Qliger felbft banm, enn man pie Saflung erft mit ber tatjadlid
am 27. Sanuar erfolgten Gutidrift al8 bewirtt anfehen rollte, immer
o) innerhalb ber angemefjenen Frift geablt Haben witrbe, weil bie
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bis gum 26. Januar gefeste Frift su furg gewefen fei, fommt é3 Bier-
nad) nidt mehr an. ST
Den vom Beflagten auferbem erhobenen Ginwand Hés Qetten-
hanbels weift bas Berufungsgevidit guritd mit der Begriindbung, daf.
bie Parteien verjdhicdene wirtiGafilide Junfrionen erfiillt hitten; der
DBellagte habe ben MWald fiehend erworben, er Habe Has Sdlagen bes
Qolied bewirtt unb fei fomit gewiffermafien erft Gizeuger des olzes
al8 einer Ware gewefen, ber Kldger dagegen Habe ben {ibergang ber
Bare von bemjenigen, der fie qur Handelsware gemadt, jum Ber-
braudjer vermittelt. .ud) davin ift, entgegen der Meinung ber Revifion,
eine Gefeesverlepung nidjt enthalten, ‘ L%

s,



