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82. tnter welfjen Umftinben geGiet die cjaje bes Diebfafls
widt su dem mit Her Bejorderung in offenen Eijenbahmvagen ver:
buudenen Gefahren?

L 8ivilfenat. Utt. v. 21. Dftober 1932 i. &. T, (RL) w. Reichseifen
bafufistus (Befr). I 27/22. _

1. Sanbgeridyt Etettin, Rammer §. Handeldfadien. — IL. Dberlandedgeridyt dafelbit.

fAm 25. November 1920 -perjandie St. in Stettin - groei Perfonen-
fvaftwagen al3 Fradtgut mit der Cifenbahn nad) Hanuover. Die
Qraftwagen wutben in einem offenen Cifenbahnivagen verlaben, mit
Blanen bebedt und mit Sattengeftellen umgeben. RNad) der BVehauptung
pes Rligers follen fie aud) veridlofjen gewejen und die Planen fo
Befeftigt gewefen fein, daf fie nur gewaltjam geldjt wevden Fonnten.
Bei Unfunft der Sendbung in Hannover twaren an beiden Kraftwagen
bie €ibleber in einem Umfange von 0,50 X 0,70 m Yerausgefdhnitten.
Der flager, bei dem St gegen die Gefahren ber Bejdrdevrung Ber-
fidevung genommen Hatte, hat den entftandenen Shaben gededtt. Die
D0be be3 Sdhadend Hat er auf 8630 A angegeben und auf Bahlung
biejes Betrags Klage erhoben. ' :

' Daé Landgericht erflivte den Klaganfprud) dem Grunbde nad

fiir gevechtfertigt. Auf die Berufung ded Beflagten wied aber a3

- Dberlanbesgeridyt die Rlage ab.  Die Revifion bed Fldgers hatte Erfolg.
Grinbde;

Butreffend geht das Berujungsgeridht bavon aus, daf die Beiden
Rraftwagen nad)' den Borjdriften des Deutien Cifendahngiitertarijs -
in offenen Wagen u befdrdern waven, und deshalh die Eifenbahn fir
“pen Scjaden, der ausd der Gefahr dieler Befdrderungsart entiteht, nidit
su BHaften Hat (§ 459 AL 1 Nr. 1 HGB,, § 86 ALY 1 Nr. 1 EBV.).
@8 befindet fih aud) in bereinftimmmung mit dex feften Rechtipredung
bes Reidaqerichts, wenn o3 die Gefahr ves Tiebitahls zu denjenigen
Gejahren redinet, die unter gewdhnlifen BVerhilimiffen mit der Be-
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forberung in offenen MWagen verbunden zu fein pflegen (RGJZ. Bb. 100
©. 84, Bb. 104 &, 48, 282). Nidt geniigend beritdfidtigt hat 3
aber, dap nidht dhlechthin jeber Diebftahl an Fradtgut, dad in -offenen
agen befdrdert wird, auf diefe Beforderungsart guriidgefiihrt werden
barf, fondern baf duvdy bie Defonderen Umftinbe be8 Eingelfalls, He-
jonbers burd) geeignete Siderfeitsvortefrungen, bie Gefahr bez Dieb-
ftah18 mwefentlih vervingert und auf ein Wap Berabgemindert fein
fann, Da3 bie aud) bei ber Beforderung in gejdloffenen Wagen immer
nod) vorhandene Diebftahisgefahr nidt dberfteigt. Deshald muf in
jebem eingelnen Falle gepriift werben, ob mnad) ben Bejonberen Nm-
ftdnden, namentlid) im Hinblid auf die BVerladungs- und Berpadungs-
art, nod) ein genligender ¥nhalt bafiir borbanben ift, dap bdurd) bie
Befdrderung in offenen Wagen die Diebftahlagefabr “erhiht wurbe
(ROS. Bb. 104 ©. 48, RE. Uit v, 8, Februar 1922 I 401/21, i.
Redit 1922 RNr. 1281), .

Nad) diefer Ridhtung enthilt bas Berufungdurteil folgende Aus-
filhrungen: Die Verpadungsart Gabe bie Diebjtahldgefahr nidt aus-
gejdloffen. Die RKeaftwagen - feien als folde aud) unter ben drei
Dedent zu erfermen gemwefen, mit bemen fie berfeben gewefen: feien.
Gbenjowentg fei ein Hinveidender Shub gegen die Diebftahlagefahr
burd) bie Befeftigung ber Deden an ber upenfeite des Eifenbabhn-
wagen8 und bdie Auffiijrung von Sattengeftellen um bdie Qraftwagen
. gefdaffen worben. Diefe fih ber Uudfithrung de3 Diehitahl3 in ge-
wiffem MaBe entgegenfielenden Hinbernifie hitien vom Diebe unjdhroer
bejeitigt werben fomnen; fie fdloffen alfo nidt bie Miglidyteit aus,
baf ,den Wmftdnden nad)” dev Sdaden aud ber Befdrberung in einem
offen gebauten Cifenbahmmwagen Habe entftehen fonnen. Diefe Moglichy-
feit habe Jelbjt dbann beftanden, wenn bdie Rrafiwagen gejdhloflen ge-
wefen fefen und zwed's Ausfihrung des Diebftahls gewaltfam Hatten
gedffnet werben miifjen. T .

Sn biefen Ausfiljrungen wird bie Frage, ob die Gefahr bes
Dichftahld mit der Befdrberung im offenen -Wagen verbunden war
(§ 459 B}, 1 Nr. 1 HGB., § 86 Ab{. 1 Nr. 1 EBY)), vermifdht mit
ber im ABY. 2 berfelben Gefeedvoridiriften behanbellen weiteren Frage,
b ber Sdaden ben Umitinden nad) aud ber ber Bejdrderung in
offenen MWagen anbaftenden Gefahr entfiehen fonnte, Eine Erhdhung
ber DiebftahlBgefahr tritt bei der Befdrberung in offenen Wagen im
Bergleidh gur Beforderung in gejdhloffenen Wagen nur dann ein, wenn
nidht die grofere Gefahrdung bon vornberein durd) geeignete Gegen-
vorfehrungen wieder ausgeglien witd. €3 iRt beshalb in Fallen ber
vorliegenden Art junddift ju fragen, ob die Art der BVerlabung besd
Gutd im offenen Wagen eine folde war, daB dad Gut ber Gefahr
be3 Diebftahld dadurd) in Hiherem Mafe ausgefeht wurbe, al8 wenn



83, Wbjtrakte ober fonfrete Schaden3beredjmung, 285

¢ in einem ge[d)loffenen Wagen befdrdert mworben ware, Crit wemn
biefe Jrage bejabt wirh, entitehi bie weitere Frage, ob. die nd@heren
Timftanbe, unter benen ber Scaden entjtanden ift, aljo Befonbers die
At der Ausfiihrung bes Diebjtahls, ber Mglidleit Raum geben, bak
die Befdrderung auf offerien Wagen den Anlaf zur Beriibung bdes
Dichftah(8 geboten habe. Jn diefer Hinfidht ift das Berufungdurteil
nidt einwandfrei, ba 8 die Diebftahlagefahr ol ‘perbunben mit ber
- Beforberung in offenen Wagen deshalb anfieht, weil bie getvoffenen
Gidjerheitsmafnahmen nidt ausgereiht hitten, um bie Moglichleit
¢ines - Diebftahld auspuidlieen. €3 Ptte vielmehr voverft prilfen
mitfjen, o6 bie Mafinafhmen nidht wenigitend geniigten, um bie Dieb-
ftah(8gefabr foweit herabzuminbern, Dap fie nidt Hoher ald bei ber
Befdrverung in gejdloffenen Wagen einguidapen war, Hiergu Hatte
¢8 bes naberen Gingehend ouf die eingelnen zur Ubwendung von
Diebftihlen, namentlid) foldjen im Jnnemn ber Kraftwagen, getroffenen
Borfehrungen bedburfi. ;



