*802 . . | 90. Pajtung bed Epebditeurs,

' Paftet dev Eypeditenr fiir Becintrdditigung des Epeditionsguts
hcm Cigentiimer nad) dem Gruudfae ded vertraglidyen Berjduldens
aud) daun, wenn der ©pebditionsvertrag nidit. mit dem Eigentiimer,

fondern mit cinem Dritten ubgcfd;lnﬁcn ift?

L Sivilfenat. Urt. v. 28, Dftober 1922 i &, B, (RL) w. D. & Co.
(Betl) I 11/22.

I Ranbaeridit Diiffeldorf. — IL Sﬁertanbesgeﬁd)t Dafelbft.

Der Rlager hatte von der Firma K. L. in P. Cd)ubmaren gefauft.
‘i Verfauferin fibergab die Ware Unfang September 1919 Hem
Gpediteur P. &. gur Spedition. Diefer jandte fie an bie Speditions-
und QLagerhaud At Gef. in Qbln, die er mit ber Beiterverfendung
Beauftragte. Qepsteve lieB bie Ware ber Betlagten ugehen, die fie
aber — mnad) ihrer Vehauptung wegen Babnfperre — nidt weiter-
beforberte, fonbern bei fid) einlagerte. Wabhrend ber Lagernng wurbe
die Ware bei einem Cinbrucdhadicbitahl teilweife gefiohlen. Der Klager
" verlangt von ber Betlagten Cdadenderfah. - Jhm find unddft bdie
Redite ber Abfenderin und fpdter, am 5. Llober 1920, aljo wdahrend
ber Dauer b3 Redtditreitd, aud) die Nedhte ber  Gpeditions- und-
. Sagerhaud A . abgetreten worden.-
Das Landgeridt gab der flage ftatt, Hasd DBerIanbeggmcbt wies.
fie ab. Die ?Remﬁon bed Qldgers Batte feinen @Etfo[g
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Grinde: o

Die Betlagte war Jwifdenipebiteurin. Sie hat wegen eintreten-
ber Bahnfperre Has Gut nidgt weiter befdrdetn ¥dunen unbd hat e8
auf Soger gemommen. Wifrend ber Sagerung find bie Riften ihres
Snpalts teilweife eraubt worden. Der Betlagten wird vorgeworfen,
baf fic von ber Einlagetung bed Fradtgutd ihrem. Bormanm, bder
Empfangerin- und ber Ubfenberin Teine Mifteilung gemadyt Babe;
_wire da8 gefdehen, o - wdven anbere Werfiigungen uber bie Wave
getroffen wotben, o baf fie einer Veraubung nidt auBgefept
worden wave, : .

Daz BVerufungdgeridht Hatte angenommen, bdaf die Klagerin nur
vertraglidie Nedjte gegen bie Betlagle geltend gemadit habe DBer-
traglice Redjte des Abfenderd gegen bie Belagte ald Pwildenfpeditenrin
Batten nicht Beftanben, 8 fdmen aljo nuv FRedjte bed Bormannes ber
DBellagten i Betradt; folde Redite feien ber KIAgerin allerdings ab-
getreten worben, fie feien aber verjdhet.

Die Revifion wenbet fih nidht gegen die Unnahme, daf bie ver-
traglidien Sedjte burd) Berjdhrung untergegangen feien. Sie beruft
fi) aber bavauf, baf aud) oud abgetretenen auBervertraglidhen Redyten
be3 Gigentiimers, ba3 ift be3 Ubfenderd der Ware, getlagt fei; folde
Redjte beftanden nad) bden Grundfipen, die in bem Irteile ROB.
Bh. 102 &. 38 entwidelt feien.

- Der Revifion ift gujugeben, baf bdie Klage nidt mur auf ber-
traglides BVevidhulben ber Beflagten geftiipt ift. Die in ber RNage
enthaltenen Redjtdausfiijrungen begiehen- fid) goar nur auf veriraglide
Redtsverfiliniffe. Aber die Tatfaden, aud benen bie Revifion auper-
verfraglide Unfpriicdie Gerleitet, find famtlid) Bereitd in ber Klage an-
gegeben, uch BHat ber Rliger in cinem Sdyriftfage ausbriidlicy be-
tont, 9af eine Berpflidtung gur Benadjridtigung bes Empjangers von
ber Ginlagerung aud) obme vertraglide Begiehungen wijdyen ben
Rarteien beftehe. Cndlid) Hat die Betlagte in einem Edyriftiage den
edanfen an eine unerlaubte Handlung al8 jadlidy unbegrimdet gurid-
gewiefenr, ofne etma eine Klagdnberung zu rigen. Tie Parteien haben
alfo fiber o3 Veftehen aufervertraglider Unfpriide verhanbelt, wnd -
* beshalb muf beven Beftehen evbrtert werben. .

®leidhmwobl fann die Revifion feinen Eifolg Haben. Eie Berujt
fid) auf die Grunbjige, die in dem genannten- Urteile entividelt find.
Bwei Gefihtspuntte fiber die Hajtung von Epebiteuren und Fragi-
filbrern treten in jemer Enifdeibung Hervor. Eimmal follen biefe
Perfonen wegen Beldadigung und BVerluft des Fradtguis bem Cigen-
titmer aud) dann Baften, wenn fie mit ihm in Yeinerlel veriragliden
Begichungen fteben, jondern ben BVerirag idiber das Fradigut mit einer
pritten Perjon abgejdlofien Haben. Bweitens jollen bie Urt und ber
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- Umfang bev Doftung dem Cigentiimer gegenitber fich nidt nad) den
Pebinguitgen bde3 Fradit- obder Spebitiondvertrags ridyten, fondern
unter Umftinden anfdjeinend unbejdrantt eintreten. Bon biefen beiden
Gcfiditspuntien fpielt ber gweite — bder fiir ben Hanbdeleverfehr der
bei weitem midtigere ift — im vorliegenden Falle nad) bem bis-
Berigen Parteivorbringen feine Rolle; baf die Beflagte etwa nur be-
jhrantt gu Boften Habe, ift nidjt- eingewendet. Der erjte Oefidtzpuntt
Bietet eigentlid) nidjts neues. Daf Fradtfifrer und Spebiteure, aud)
Swifdenfpediteure, dem Eigentiimer de8 Fradt- unbd Spebitiondguis
aus unecloudter Handlung Haften fonnen, ift in Sehre und Redyts-
fpredjung ftets anerfannt worben (vgl Staub HSB. § 407 Anm. 16,
§ 429 %nm. 2, RE3. Bb. 63 €, 808). €. entfpridgt dem allgeniein
Berrjdenten Redytsbewupticin und ber einfadfien Billigheit, daf, twer
frembes Gut entgegennimmt, um mit ihm auf irgendeine MWeife gegen
Entgelt au verfapren, Sorgfalt auf bie Crhaltung und Bewahrung
be8 Guts verwenben mub. BVerfdumt er biefe Sorgfalt und fommt
a8 @ut dadurd) su Scdadem oder gerdt es in Berlujt, fo liegt ber
Fatbeftand bes § 823 BOB. vor: ber Cigentiimer- ift jhadenserfap-
beredhtigt. . :
Geine Griapberedhtigung beruht, wie erwdhnt, auf der Grund-
Tage, Daf ber Gpebiteur ober - Fradtfihrer auf pie Crhaltung bes
Gui3 nidt geniigend Sorgfalt vertendet hat, und darin findet fie ju-
gleiy ifre Begrengung. Der Cigentilmer farn nidt Criaf verlangen,
wenn ber Spebiteur ober Fraditfiijrer feiner ObJutpflidt geniigt Hat,
aber anbeve vertvaglide Pilidhten gegeniiber feinem Bertragdgegner
verlept Bat, felbft wenn die Crfiillung biefer BertragBpflidten den Cr-
folg gebabt Batte, eine trop geniigender Obhut eingetretene MBeein-
tridtigung bes Guts zu bermeiden. Diefer Schlup redifertigt fid
padurd), dap ber Gigentlimer nidit aus eigenem Redyte bie Erfiillung
ter Bertragepflichten ded Spebiteurd ober Fradtfiihrers, mit bem nidt
er abgejdiloflen Bat, zu verlangen Bereditigt ift. €3 ware aud) aud
Riadfigten der Verfehraficherheit nidt evwiinfdt, dem ECigentiimer
weitergefende Fete Dbeizulegen, was aum Beifpiel gur Folge haben
wiitbe, daf der ©pediteur ober Fradtfihrer wegen BVeérletung von
Bertragapflidten weit {iber die im § 414 HGB. gefebte Berjihrungs-
feift von einewm Jabre zit Haften Hatte.

. ©o Vlegt nun aber ber gur Cntjdeidbung ftehende Fall. Rer
Rlager vigt nidt Berlefung ber Obhuipflidit, hat vielmehr in feinem
. evmdfnten €driftiat erfldrt, die Klage ftitge fidh nidht auf mangelnde
Gorgfalt in der Yufbewalhrung, fonbern nur auf bie Unterlafjung ber
Benadjriditigung von ber Cinlagerung. Tie Pftidgt gur Benadyridtigung
entfpringt ledigliy aus bem DBerirage. Tie Fdille, in denen § 823
Plag greift, in benen alfo eine Gigentumsverlegung im Sinne biefer
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Veftimmung  vorliegt, find in ber Redjtfpredung eingehend erdriert.
@rundjaslih mup entweder eine Beeintvadytigung (Befjdddigung ober
Bernidjtung) ber Subftang ober eine Entaiehung ber Sadje erfolgt
fein, und zwar durd) mehr ober eniger unmittelbare Ginwirfung.
Gin derartiger Tatbeftand ift Hier nidht gegeben. Der Bmwed ber ver-
traglidhen Benadjridytiqung ift nidyt, die Sadje zu fidern, jondern bem
Bevedtigten bie Mdglichleit zu geben, itber die Sade gu verfigen.
Danad) falt die Unterlaffung ber Benadridtigung nidt unter den
§ 823, fonbern enthilt die Berlepung einer BVertragspflidt. Diefe
fann, wie dargelegt, ein auferhalb jeber vertragliden Begiehung fehen-
ber Gigentiuner nidjt geltend madjen.



