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96. Glicht ein voraugichbares, aber nur infolge der Geld-
_ entwertung 3 erwarienbed Steigen pes Jafreslohus iiber 15000 4
Pingus die Anwendung der fiir 9Nrbeitsvertrige gegcbenen Befreinngs-
vorjdeift in Tarifftelle 71 R, 2 Abf. 3b Des yreupijhen Landes-

: ftempelgefeses ansd? :

VIL 8ivilfenat. Ut b, 1. Rovember 1922 i. ©. Preuf. Staat (Bekl)
. Gt'er Gtrafencifenbahngejeligaft (RL). VII 895/21.

L-Qanbgeridyt Stettin. — II. Dberlandedgerict dafelbit.

Ym 23. Febritar 1921. Hat bie Rfigerin fieben Dienftvertrige
mit nenangeftellten Safinern gefdloffen. Nad) § 2 ber Bertvage be-
trigt ber augeftanbene Anfangalohn monatlihy 763,20 L. +Sehalts-
anberungen regeln fih nad)y dbem Bierfiir etwa aufgeftellien bejonderen
Tarif. Bu biefen Vertrigen ift auf Grforbern bed Betlagten ber
Bertvagsftempel ber Favifftelle 71 RNr. 2 bed Sanbesftempelgejeised bere
menbet tworben, und awar nad) Art. I-Nr. 1 bed Gefehed jur finbe-
rung be3 SStE. vom 14 Januar 1921 (@S, ©. 117) in Pdhe von
je 12 . Die Reigerin fordert mit ihrer Qlage bie gezahlten 84 A
guciid.  Sie beruft fi auf bie PBefreiung8vorjdrift ber TEt. 71 Nr. 2
9By, 3b, weldje in ber Faflung der Novelle fagt, dap Berirdge, durd)
weldje Arbeitd- und Dienftleiftungen auf beftimmte pbev unbeftimmie
Beit. gegen gu gemwifien Beiten wicberfejrenbes Entgelt verfprodhen
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werben, ftempeljvei find, wenn der Jahredbetrag ber Gegenleiftung
15000 A nidt fiberfteigt. Beide Borinftanzen haben der Rlage ftatte
gegeben. Die RNevifion Ded Beflagten blieh erfolglos. -

. ®rinbe: '

Die Steuerforberung bes Beflagten berubt auf der im Tatbeftand
mitgeteilten Tariftlaufel bed Bertrags, Sie madit den Urbeitdvertrag
au einem ,unter Berufung auf den Tarvifvertrag abgejdloffenen” im
Ginne e § 1 ABJ. 2 der Verordbnung iiber Tarifvertrage ufjw. vom
23. Degember 1918 (ROGBL ©. 1456) und fie mad)t dedhalb bie Ber-
tragparteien ju ,Beteiligten Perfonen” im Sinne bes ABL. 1 a.a. 2.,
9. B, 3u Perfonen, fiir welde bie Tarifvertrdge ohne weiteres gelten.
Bon den anderen Borausfebungen, welde AbY. 2 a. a. O. fiir ,beteiligte
PBerfonen” aufftellt, baf ndmlid) die den Urbeilsvertrag abidliefenden
Perjonen felbft Bertvagsparteien ded Tarifvertragsd find, ober daf fie
Mitglieber der vertragsfdilieBenden Beveinigungen find ober bei Ab-
fhtuf bed Wrbeitdvertragd gewefen find, ift feine feftgeftellt ober aud)
nur Defauptet worden.

Der Beflagte folgert nun fo: Jwar bleibt der im Urbeitdvertrag
genannte Anfangslohn von 12 X 763,20 = 913840 A Binter 15000 A
Sahreslohn Fuvii€, aber der Vertrag billigt den Arbeitnehmern bie
Tariffdge su und bei ber Wirtidaftslage, in welder toir und befanbden
und Definben, bei bder voligen Ungewifbeit in allen wirtjdaftliden
Sragen und ben Sdhwanfungen bes Gelbwerfd war von vornberein

. nidt audgejdloffen, dbaB bie Tariffdge mdglideviveife fiber 15000 A

hinaudgehen wittben; ein Bertrag, ber ben nfprud) aud) auf bieje
hoheren Rariffabe verleihf, fann nidi unter die Befreiungsvorfdrijt
ber TGSt 71 Nr. 2 AbL. 3b fallen. Diefer Folgerung (aft fidh nidt
mit der Erivdgung -begegnen, mit ber das Landgeridht e3 verfudt bat.
Gine newe Willeneiniqung der Vertragdparteien ift nidht evforderlid, -
um ben Tarifjaben Geltung zu verfdaffen; ber Anfprud) auf bieje iit
Bereits durd) ben uripn'mglid)er{ Arbeitdvertvag evmorben. Fehl gebht
beshalb aud) die Yusflihrung bed Oberlandesgeridhts, dbaf bie Tarij-
. Haujel blof einen Hintweis auf Hinftige Moglidleiten, feine felbftdandige,
" binbenbe Abrede bdarftelle. Nur bdie Tarifflaufel ift e3, welde dem
Beteiligten Urbeitnehmer bdauernd den Bejug der Tariffibe gewddhr-
leiftet. Uud) foweit ein Aufriiden innerhald der Klafjen des8 Tarijs
ftattfindet, wird ber Unjprud) auf bas Aufriiden durd) die Tariftlaufel
bes Bertragd begrimbet.

Ebenjorwenig fann e8 auf bdie grofere ober geringeve, Beitfpanne
anformmen, innerjalb welder ein fberfdreiten bes Safyed von 15000 4
au ermarten fland. Wenn itberhaupt bamit ju rednen war, fo fonnte
dev Bellagte eine Veriidfidtigung biefer Tatjade verlangen, und baj

- damit gevednet turbe, ergibt Dbereits der Umftand, bdaf. die am
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93, Gebruar 1921 gejloffenen Bertrdge fdhon am 24, Februar 1921
unter Ausdfdaltung der BefreiungBoovidrift verflempelt wurden. Wad
a3 Dberlanbesgeridit in diefem Bufammenhang fiber bie Riindigungs-
frift ausfiihet, ift untlar. Weil die Riinbigungsfrift nur auf 14 Tage
feftgefesst ift, foll bie tinftige Cniwidlung be3 Dienftoerhiliniffed nur .
in lofem Bufommenhang mit bem Gintrittdvertrag ftehen, ~ Die BVer«
binblichleit eines DBertrags ijt aber .diefelbe, mag bdie Rimbigungsfrift
lang ober fury bemeffen fein. ©olange ber Vertrag nidt gelimbigt
ift, gilt ev in beiben Fallen mit gleidjer Kraft. :
Sn ben bidher erdrierten Puniten war alfo et Revifion im Cr«
gebnis Beigutveten. Unvigjtig it aber ber fdon in ber Klagebeants
wortung Bervorgehobene und jebt vom ber Jtevifion iwieder in ben
Borbergrund geriidte Gefidtspuntt, dafi eine wenigftend anndhernbe
Oleihmagigleit ber eingelnen Seiftungen eine- grundjdplide Boraus-
febung fitr ba3 Unwenbden ber Befreiungsvoridjrift fei. Die Enis
" fdeibung bes Heihagerichts, auf iwelde die Revifion fid) beruft (RG3.
$b. 79 ©. 34), ift dabei mifverftanden worben. St dem bamals ents
{dicbenen Falle Handelte e fid) nidht um Beite, fondern um Stidlofn.
Um in diefem ein ,3u gewiffen Beiten wieberfehrendes Entgelt” im .
Ginne ber Befreiungsvorfdrift erbliden u ¥onnen, verlangte bad
Reidhegéridit eine gewiffe Gleidjmapigleit des Gtiidtlohnes in den ein-
zelnen Beitabjduitten. . Dad gefdah fiherlicy mit Redjt. Deshalb er-
forbert abev bie Befreiungsvorfdjuift nod) nit grundjaplid) ein immer
gleidbleibenbes Cntgelt, Sie. fpridit nidht bon einem gleimagigen,
fne von einem zu gewiffen Beiten tiederfehrenben Entgelt. Darunter
fallt jebev Beitlohn, aud) wenn er fih allmihlid) feigert. Die NAus-
fibrung ber RMevifion beweift aber aud quviel. MWenn ein gleid-
Bleibendes @ehalt erforbert wiirde, bann Tonnte die gange Befreiungs-
vorjdhrift bon bornferein Feine Ynwendung finben. - Mit Sohniteige-
tungen. witd in bem Bertrage audbviidtlich geredjnet. €8 Tdme dann
gar nicht davauf an, ob fie gu einem 15 000 4 fiberfteigenden Jahres-
Tobn fifren Ednnen obev nidt. Soweit will aud) bie Revifion offen-
bar nidjt gehen. : -
8u erdriern bleibt nod) der lebte ®rund bes Berufungsurteild.
Su- im Gat fi die Revifion nidt gedufiert, unb e3 (Bt fidh gegen
ifn. aud) nidgts durdjiglagendes vorbringen. Die fogenannten Lohn-
und Gehaliafteigerungen, tweldje durdy Die wittidaftliden Berhilinifje
feit SriegSenbe Herbeigefilhrt merden, find, wie der Senat bereitd in
feinem Urteil vom 7, Februar 1922 VII 625/21 audgefprodjen Hat,
in Wahrheit Peine Sohn- und Gehaltsiteigerungen, fondern mefr ober
minber unvollfommene Angleidungen von Lohn und Gehalt an bent
gefunlenen @elbmwert. Das ift vom Gefegeder gwar nod) nidt durd-
weg, aber gerabe fiir bie Bier in Rebe ftehende Bejreiungdvoridrift
Gutfd. in Bivill. 105, : . 21
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anerfonnt. Jn Der urfprimgliden Fafjung bed Qanbesftempelgefetes
_ bom 31, Juli 1895 befreite fie bie oben "gefenngeidineten Arbeitd~ und
Dienftoertvige von dem Stempel, wenn der Jahresbeivag der Gegen-
Teiftung 1600 £ nidht fiberftieg. Damit follte ein gering bemeffenes
. Minbdefleinfommen aud Arbeit fteuerfrei gelaffen werben. Jnbem bie
Novelle vom 14, Januar 1921 bie Wevtgrenze fiir flempelfveie Webeits-
und Dienftvertrige von 1500 auf 15000 A erhhte, wollte fie nidt
etwa die tatfachlide Steuergrense erfhiohen, jonbern nur bie ingwifen
- eingetretene Ynbering ber Verhdltniffe nadjirdglicdh anerfennen. Arbeits-
vevivige mit einem Jahreslohn von 1500 A gab -e8. nidht mebhr.
Gollte die Befreiungdvoridrift nidt ihren Sinn verlieren, fo mufte
bie Steuergrenze zablenmaBig Binaufgefelt twerben. Dasd hat bie
Novelle vom 14, Januar 1921 getan und fie Hat dabei angenommen,
baf ein Arbeiter, Der am 14, Januar 1921 15000 A erhielt, damit
nidt mehr empfing al8 vor dem Rriege in 1500 A, .

Bei biefem grundjapliden Stanbpunft ez Gejeges Fonnte audy
in einer jiffermapigen Sobnfteigerung, welde fiir die Jeit nad) bem
Bertragafdiup vom 23. Februar 1921 voraudzujehen twar, feine wirk-
lide Rohnfteigerung evblidt werben, folange nidt davgetan war, daf
ber betveffenbe rtbeiter in dem neuen Sohn einen Sobn mit groferer
Rauffraft empfangen wiirbe, al8 in bem fritferen. Das Hat aber ber
Beflagte nidhi eitmal behauptet. &r Jat aud) nidt etwa dargelegt,
baf bie am 23. Februar 1921 neueingeftellten Schaffner {don nad
ben bamals geltenden Tariffdhen die Ausfiht auf das Erreiden eines
15000 A iiberjteigenben Jahreglohues gebabt Patten. Der Beflagte
beruft fid) vielmehr auf die nadien Sahlen. Nad) feinen oben wieber- -
gegebenen Folgerungen vedmet er auSdeiidliy mit folden Sofnfieige-
rungen, die durd) ben {dwanfenden Gelbwert Bedingt find.

Der Standpuntt de3 Bellagten leidet aud) unverfennbav an cinem
inneren Bwiefpalt. Wenn der Beflagte -bavon ausging, daf ber am
23, Februar 1921 verabrebete ohn infolge bed finfenden Geldtwerts
miglidgertveife iiber 15000 A4 Dinaud {teigen twiithe, bann mufte
er fi davan erinnern, daf e8 eben nur ber finfende Geldwert
war, der ben Sohn fleigevie, und daf er felbft nad) ber Gejehednovelle

- vom 14, Januar 1921 folde “jdeinbave Qohnfteigerungen nidht fiir
wirllide Lohnjteigerungen eradiet Hatte, Cr mufite diefen Grundlap
aud) fiir die Zubunft gelten laffen, und er mufite beshald nicdht auf
die Bahlen bes [ohned, fondern auf feinen wirkliden Wert das ents
{djeidende Gewidyt legen. ... L '




