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109. 1. ®ie fiud Mauervefte, weun fie infolge Sanverbotd jum
Wicberaufban nidt verwertbar find, bei Feftjtellung ber Branb-
. entididigung zu bewerten?
9. Suwicweit fann die Berfidernngagefelliaft, wemn fie
wegen Berzugs anf Scadenderfag in Uniprady genommen ift, au
ifrer Gutjdulvignug fil) auf Redtsivetum berufen?
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VIL Bivilfenat. Mt b. 14, Stovember 1922 i &, ber Berfidjer.-
@¢f. EH. (Befl) w. §. (RL).  VII 741/21,

L Qanbgeridyt Kdln. — IL Dﬁet[qnbeﬁgerid)t'baielbft.

 Der Slager war mit feinem in Wt am Markt gelegenen Haufe
“bei ber Betlagten laut Berfiderungsfdiein vom 3, Degember .1909 in
©ohe von 22500 A gegen Brandidjaden verficgert; am 10, Juli 1912
brannte ba3 Dad) und das Dadygejdop bed "Haufes ab. Der Sdaden
wurbe unter Unrednung bes Werted ber ftehen gebliebenen Gebiude-
und Dauervefte im Ubjdhisungsverfahren auf 2350 A feftgeftellt;
bem Qliger wurbe jebod) durd) Bejdjeid der Polizeiverwaliung vom
30. Suli 1912, der im Befdhmerbeverfabren vom Regierungprafidenten
aufred)t echalten wurde, im Hinblid auf dent beftebenden Fludjtliniens
plan der Pieberaufbau e Dadjes und. Dadgeidofjes bermeigert,
Snfolge biefes -Bauverbois verlangte der Rliger von ber Bellagten
im Wege ber Rlage fir die Herftelung des Nenbaus bie Bahlung der
vollen Berfierungsfumme von 22500 A. Die Beflagte gahlie gwar
im Qaufe Des Techtsfireits bie fefigefebten 2350 4, {piter nod
1990 4, vermeigerte aber grundiiplid) bie Anerfennung einer weiter-
gebenben, aus bem Bauverbot hergeleiteten Entidadigungspfliht und
Blied bei bem Antrag auf Klagabweifung aud) dann, alé bie urfpring-
lidhen flagaboeifenben Urieile Des Landgerid)td vom 9. Januar 1914
unb bes Dberfanbedgerichts vom 21. Januay 1916 am 14, Mai 1915
vom Meid3geridht qufgefoben wurben, dag bie Beriidfidtigung des
Bauverbots fir geboten erfldrte. Dad Dberlanbedgeridyt ertlarte
nun ben Rlaganfprud) dem Grunbe nod fite geredytfertigt und vermwied
jur Gntideibung fiber die Hofe ded Anipruds die Sadje an bad
Qanbgerit gurid. Der Kliger bebielt fid) guerit bie Geltendmadung
‘meiterer qud bem Berzuge der Betlagten Hergeleiteter Unfpritdge vor,
eviveitecte bann aber ben Slagantrag und verfangte fdliepli) in ber
Berufungsinftany, baf die Bellagte gur Jahlung einer nad) riditer-
fidem Grmefjen gu befiimmenben Entid)idigung, mindeftend aber gur
Bahlung von 20398178 A nebit 4°/, Binjen feit dem 1. April 1921
perutteilt werbe, Dad Oberlanbdesgeridit verurteilte die Beflagte, dem
@lager 1. auBer ben bereits geablten 4340 A nod) 1051866 A
nebt 49/, Binfen feit bem 1, April 1921 ju jaflen, und mweiterhin
2, die zum Wicberaufbau bdes befdhibdigten Haufes erforderlidhe Gumme
bis aum Dddftbetrage von 1891232 M jur Berfiigung zu ftellen
gegen ben Nadjoeis, baB bdas eld gur Beftreitung Der Koften bed
Fiederaufbaus . vermenbdet twerden wird. :
" ®ie Revifion der Betlagten Blieh erfolglod.
Yus ben Grinden: '
... Der Berufungsriditer fat . . . gunddft die Brandent{dddigung,
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bie bie Beflagte unter BVeriidfidtigung der fiir den Neubau nod) ver-
wertbaven Fundamente und ded Materialwerts der unverwertbaren und
deshalb abjubredjenden Mauerrefte gu zahlen Yatte, auf 1485866 A
und nadj Absug der gegahlten 2350 und 19904 nod) auf 105186 A
feftgeftellt. ®egen biefe Berednung hat die Revifion feine Cinwenbdungen
mehr erhoben. .

Der Bernfungsriditer Hat dann aber aud) die Betlagte gum Cr-
fabe be3 bem Rldger evivadfenen BVerzugdidadend firr verpflicytet er-
adtet und bdiefen Sdjaden, gur Siderung bdes Wieberaufbaus bes
®ecbiudes undb aller dabei Veteiligten (§ 97 BerjBO. und § 12 ber -
Alg. Ber{-Bebingungen), in bder unter RNr. 2 ber Urteildformel be-
ftimmten Gorm jugefprocien. AZ Verzugdidaden Bat er bie Mehr-
Yoften bevedjnet, bie der Teubau nad) bem lehten Guiadyten bes Sady-
verftdnbigen vom Mary 1921 bamals erforderte, inbem er von ber
burd) den Gadjverftindigen ermittelten Baujumme von 203981 M,
fiic einen auf en alten Funbamenten u erridtenden RNeubau, bden
Betrag ber zu 1 ber Urteilsformel berlidfidtigten undb gum Feil be-
jablten Branbentjhidigung in Hohe von 10518,66 -+ 4340 A in
Ubzug gebradit bat. Den Materialwert ber Mauevrefte Hatte bev
Gadjverftindige nidit in Unfap gebradt, weil jefit die Abbrudysfofien
ifn  bebeutend fbecftiegen. Den Verzug der Beflagten hat der Be-
rufungsridter mit bem Ublauf eined Vionatd feit der Branbangeige
(8 94 Ber{BO.), fpatejtens aber mit bev Buftellung der RKlage im
Auguit 1913, fir eingetreten evaditet. Jur Entfdulbigung fdnne ber
Betlagten ihre redhtdirrige Uuffaffung iber den Umfang ihrer Cut
{Badigungspflidt, an ber fie felbit nad) bem in ber vorliegenden Sacje
ergangenen Urteile bes ReidySgericits hartnidig feftgehalten habe, nidt
_ gereihen,  Sle fei fdon gur Beit bes Branbded durd) hodftriderlide
Redhtjprecdjung mifbilligt gewefen. Hatte bie BVeflagte im Jahre
1913 gezablt, fo wdre nod) in biefem Jahre mit Hilfe ber Brand-
entfhadigung Der Neubau DPevjuftellen gewefen. Obhne die Brand-
entfadigung, mit eigenen Mitteln habe der Kldger, ber im Urmen-
reh)t Habe tlagen miiffen, nid)t bauen Idnnen.

Die Revifion hat dem gegeniber geviigt, baf BVerzug auf Seite
ber Beflagten gu Unredht angenommen tworben fei. Der Hedjtdirrtum,
in bem qud) die Borinftangen nad) ben erften Urteilen vom 9. Januar
1914 und 21, Sanuar 1915 fid) befunden Datten, milfle ihr ur Ent-
{ulbigung geveiden. Sm Mai 1915, ald bad Urteil bes Reidha-
gerid)ts in ber porliegenden Sadye ergangen, fei infolge bed Rrieged
aud tatjadliden und vedjtliden Griinden mit ber bon ber Belagten
gu gahlenden Cnijdhddigung der Neubau nidht mehr audjufiifhren ge-
mefen, Diefe Ausfiljrungen find inbeffen nidit geeignet, ber Revifion
als Stiige au dienen. Ciner Unterfudung, ob der Neubau nidt nod
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im Sommer 1915 bei Bablung ber vollen Ent{dabdigungsiumme aud-
ffiftbar gemefen twdre, beburfte e8 nict, toell bie Annohme desd Be- -
rufungsridtess nidt gu beanftanben ift, bap ber Verzug fpateftens
mit @lagesufteliung eingetreten fei. Wenn man aud) nid)t dev jtrengen
Infidht folgt, dap Dei zweifeljajten Redjtsfragen berjenige, ber fidh
auf bdie Ridjtigleit feiner Redtsanfidyt verlipt, dies auf feine Ge-
fahr fut (RG3. Bd. 92 &. 377), fonbern GEntidulbigung aulagt,
fo ift bieje dodh) ausgefhlofien, wenn bereits hoditridhterlide gegen-
teilige Gntjdjeidungen vorfiegen (Grudjpot Bd. 50 &, 1005, Bb. 59
©. 254). Sm gegenwirtigen Falle aber lagen bereits Gntideidungen
be8 Reichagerichts im Sinme bes in ber vorfiegendent Sadje ergangenen
Urteils vom 14 Mai 1915 vor ($W. 1915 . 788 Nr. 7, vgl. aud)
ba3 fpdtere Urteil in ROJ. Bb. 92 &, 60), worauf der Berufungs-
ridjter mit Recht Hingewiefen Hat. Der Grundfay, baf beim Ber-
Yiegen eines Bouverbotd bie Mauerrefte nidht ald folde, fondern nur
mit bem TWert des Ybbruchmateriald in Anfap gu bringen feiem, war
bereitd in bem Urteil vom 22. Degember 1908 (abgedrudt in IW.
1909 G, 132 M. 4 und in den vom Bernfungdridjter angezogenen
Mitteilungen fitv bie Hifentlichen Seuerverfidherungs-Anftalten) ergangen,
und audy in bem fpateren, im Berufungdurteil und im reidhageridt-
Tidlen Nrteil vom 14 Dai 1915 angefitfhrien Urteil vom 27. Mai
1910 (Mitteilungen 1910 &, 412, Beibeft ,Birtidaft und Redt ber
Berfiderung” 1913 ©. 202) wav bev Grundfa aufredit evhalten
worben, bdaf Bauverbote nidt ald befondere Sthadensurfade auizu-
faffen, ber daburd) verurfadte Mehridaden pielmehr zu vergiiten ijei.
Die etwaige Unfenninis der Beflagten von dem Borhandenfein biefer
Entideibungen Bt dev Berufungdridjter mit Redt filr unent{culbbar
evaditet, unbd Dasfelbe gilt von einer etoaigen Annabme, baf bdie dort
audgefprodenen Grundidpe fiir den porliegenben Fall nidht gutrdien.
Ungutreffend ift aud) bie Beyugnahme bev Revifion auj RE3.
%5, 98 ©. 52, wonad) bei der Shakung bes Mindermertd eined durd)
Bergbau beld)adigten Gebdubdes die jpater purd) ben Krieg eingetretene
- @rhdbung bev Reparaturfoften nidt in Betradjt gegogen werben follte.
Denn die Frage der Bevgittung eines bejonberen, burd) Berzug ent-
ftanbenen Sdabend war, wie der Berufungsridter mit Redit bervor-
gehoben Bat, in biefem Urteil fberhaupt nidht gur Crdrterung gelangt.



