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112, @inbet § 6OG Abi. 4 3PO. Ymwendung, wenn die Ghe,
welde gejdicden werden foll, nad) den Gefesen ded Staated, dem -
' per Chemann angehort, nidtig ift?

IV. Bivilfenat. Urt. v. 16, November 1922 i &. Ehefr. . (RL) w.
. Ghem. ©. (Befl). IV 752/21. .

1. Sandgericht III Berlin, — 1L Kammergeriht dajelbit.

Die Parteien haben am 3. Januar 1917 vor bem Stanbezamt
in Berlin die Che gefdloffen. Der Beflagte ift in Radbom in Ruifiid-
Polen geboren, bejah ur Beit ber Chejdylicgung bie rufiijd)-polniide
unb Befipt jeht die polnijde Staatdangehdrigleit. Die Klagerin ift.
al3 ungarijbe Staatdangehorvige geboven. Beide Cheleute find moja-
ijhen Glaubend, Die Kldgerin Hhat Klage auf Ehejdeidbung wegen
Chebruchd be3 Betlagten erhoben, ijt aber in beiben Jnftanzen wegen
Unguftandigleit be3 deutfdhen Geridjts abgemiefen worben, Jhre Revifion
hatte Crfolg.

®riinbde:

Yusjugehen ift von § 606 ALY 1 ZPO. Danad ijft grundiaplidy
fiir die Redysfiveitigleiten, weldje die Scheidbung der Ehe jum Segen-
flanbe Baben, ba3 SKanbdgeridht audichliehlih zujtandig, bei dem bder
Ghemann feinen algemeinen Geridtsitand Hat. Dad gilt an fid
oud), wenn beide Ehegatten ober einer von ifhnen Audldnder find.
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Gine Ausnafme begriinbet § 606 AB|, 4 JPO. Sind beide Ehegaiten
Ausldnder, jo fann bdie Sdeidbungstlage im Jnlanbe nur erhoben
werben, wenn. bas inldnbiffe Geridt aud) nad) ben Gefefen bed
Gtaates 3uftindig ift, dem der Chemann angehsrt. €3 fragt fid), ob
. beibe Parteien Auslinder find. Hinfidhtlid) bed Betlagten befteht fein
Bweifel. Begiigli) der Kligerin ftellt bad Berufungdgeridht nur fejt,
oaf fie ald8 ungarijhe ©taatdangehdrige geboven ift, alio bor bder
Deivat Ungarin war. O und welden Einflup die Ehejdhliefung auf
bie Staatsangehdrigleit der RKldgerin gehabt Bat, unterfud)t bas Be-
rufungsgeridt - nidt. €3 fagt nur, daB beide Ehegatten Andldnber
feien,. und die meiteven Uusfiihrungen legen die Annahme nabe, dab
bad Berufungsgeridt ber Unfidt ift, die Kldgerin jei duvd) bie Heivat
Ruffin geworben. Dad fann aber nidt rvichiig fein. Allerbings er-
Tangen Auslinderinnen buvd) bdie Ehe mit einem Ruffen die ruffifde
Staatsangehdrigleit (§ 855 bed Gefepbudies fiir dad Rujfijde Reid)
pon 1899, abgedbrudt bei Cahn, Reidd. und - Staatdangehdrigleit,
©. 530; Reller-Trautmann, Lommentar 3. Reids- und Staais-
angehovighcitagef. v 22. Juli 1913 &, 7568). Allein bas Berufungs-
" geridit Bat in einer fiir da3 Revifiondgeridt nady § 549 ZPO. bin- |
benden Weije feftgeftellt, baf nad) ruffijfem Redt eine vor einem
beutihen Standesamt eingegangene Ehe, fofern nidjt eine Tvauung
burd) einen juftindigen Geiftliden hingufommt, wirfungslos ift. Durd)
eine vom Ctandpunft de3 rujiifden Red)td nidtige Ehe fann aber
bie tuffije StaatSangehdvigleit nidt erlangt fein (RGZ. B/d. 70
©. 143). Nad) dem fiir die Frau infoweit mafgebenden ungarifden
‘Redjt verliert allerdingd diejenige Frau ihre ungarifde Staatsbitrger-
jdhaft, welde fih mit einem nidt ungarijden Staatdangehdrigen ver-
Beiratet (§ 34 ber ungarifden Gefep-Urtifel iber ben Ermerd und
Berluft der ungarijhen Staatdbivgerigajt v, Jahre 1879, Cahn
a6 D, © 556, Reller-Trautmann d a. . S, 745). Boraus-
gefetit witd aber audy Bier eine nad) ungavifhem Redyt gitltige Che.
b bdie Ghe der Parteien nad) ungarijem Redit giiltig ift, hat das
Berufungsgeridt nidit gepriift. Ware fie e8, jo hatte die Klagerin
bie ungarijde Staatdangehdrigleit verloven, ofine eine andeve erlangt
su Baben. Sn foldem Falle wirbe aber bie Kldgerin nidt Aus-
[Gnderin im Sinne beg § 606 AL, 4 FPO. fein unbd . biefe Borfdrift
baher feine Anwendung finden (RG3. Bd. 70 ©. 143, Warn, 1921
Nr. 35 u. 28. 1921 &. 309 Nr. 11), Die Juftdndigleit ded Land-
geridhts Berlin wire alfo nad) § 608 ABf. 1 beqriinbet. * Jn der Tat~
eefennt ba3 ungarifhe Chegefes, Gef. Urt. XXXI b, . 1894, im
§ 113 bie Regel an, wonad) die Form einer Che fih nad) dem Gefepy
bes Orted der ChefchlieBung rvidjtet. Jedbody ift, wenn nidit Dispens
fation- erfolgt, ein Wufgebot in Ungarn ndtig (§§.113 AL 2, 110,
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27, vgl. Bad, Das ungar. Ehegel. ©. 79, 15; Rovdcy, bdasielbe
©. 51, Sesfe unb Sowenfeld, Redjtaverfolgung im internat. Ber»
fehr Bb. 4 ©. 113, 94). Db legterem Griordernis geniigt ift, Iapt
fih tn biefer Inftans nidyt feftitellen. :

Die Frage, ob bdie in Berlin gefdloffene €he -nacy ungarifdem
Redite gilltig ift, fann abev bahingeftellt bleiben Denn wenn ‘aud)
bie Silagerin Auslanderin fein follte, ift fiiv bie Yrwendung bes § 606
9B, 4 im vorliegenben Falle fein Noum. Diefe Borfdrift it mit
Rirdficht darauf gegeben, bap Sdeibungsurteile inldnbijder Geridte
baufig von bem Staate, dem bie ausldnbijden Ghegatten angehdren,
~ nidt anerfannt werben. €3 foll aljo ber GrlaB eine3 beutiden

Gdeidungaurteild vermicben tverben,  bad im Deimatitaat des Ehe-
manned nidit anevfannt wird (Urt. v, 20, Dftober 1910 IV 601/09,
Warn. 1911 Nr. 61 u. [W. 1911 &, 55 Nr. 55; RGZ. Bbv. 70
©. 143, Bb. 85 ©.153) Nad den fiiv das Revifiondgeridt mak-
gebenben Feftitelungen erfennt nun allerbingd bdas ruffifdhe Redit eine
pon einem bentihen Geridite -ausgefprodene Ehejdheivung nidt am.
Allein trogbem Yegen im vorliegenden Falle bie BVorausfepungen ded
8§ 606 ABL 4 nidt por. Dev Ronflift wijden audlinbijdem unbd
inldnbifhem Redjte, er durdy § 606 bj: 4 vermieden werben follte,
fann im vorliegenben Falle gar nidt entftehen. Die Ehe, bie ge-
fhieden werben foll, ift gwar nad beutjdem Redit gitltig, aber nidht
nad) dem Daneben in Wetvadt ommenden tuffijhen Redt. Lefsteves
fann alfo, da 8 ben Befland ber €he nidht anerfennf, aud) beren
Sdeibung nidt fiv fi in Unfprud) nehmen. Dad Sdjeidbungdurteil
e beutfchen Ridfters wiirde nidt nur nidt in Wiberfprud) mit dem
tuffijen Redht treten, jondern geeignet fein, einen dem ruffifdhen Redt
entjpredjenben Juftand, bdad RNicjtoeftehen ber Ehe, Herbeizufithren.
Wollte man bie Stheibung burd) den beutfhen Ridjter nidit zulajien,
fo tounte die Che fberhaupt nidt gefdyieden twerben. Dasd Berufungs-
geridgt will biefe fdjont in der Berufung8begrimbung von ber Klagerin
porgetragenen Ermigungin nidit gelten laflen. Gie feien — fo fithrt
¢5 aud — nidt geeignet, bie gmingenbe Beftimmung bes § 606 AbY. 4
aud bem Wege gu taumen. Dad beutfde Geridyt tonne eine pofitive
Borfdrift be3 bemtfdhen Hedhts nicht beshalb auber Adt Taffen, tweil
fualénber: unter Verlepung der in ihrem Heimatftaate geltenden Ge-
jebe in Deutidlond u einer Che gefdhritten feien. Die leptere Cr-
wigung fonn fGon bedhald nidt gutreffend fein, el dad beutfde
Feht jelbft die Nichtbeadtung ded Heimatsredhtd ber Chegatten veran-
Tafit, inbem ¢8 im Art. 13 Ab}. 3 €G. 3 BOB. bie Beobadjtung ber
_ beutiden EhejdlieBungsform gwingend zur Bebingung ber Giiltigleit
ter Ghe madit. €3 fann aber aud) nidit sugegeben werden, da § 606
9I6f. 4 feinem Wortlaut nad) in einem Falle, tie bem vorliegenben, die
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Sdjeibung ber Ehe dburd) den beutjhen Ridjter verbietet. Dennt twenn
bort gefagt ift, baB bie Sdeibungsflage im Jnlande nur erhoben
mwerben fann, wenn bad inlindijge Geridt ,aud” nad) den Gefepen
bes Staates (fir die Sdeidungstlage) guftdndig ift, dbem der Ehemann
angehdrt, fo it bamit borausgefest, dap eine Sdeidung nad) bem aus-
linbijchen Redt vehtlih mdglih iff, m. a. W, baf eine nad) dem
Redjte des Heamatitaated be3 Chemanned giiltige Che Defteht. UAus
dhnlidhen Crmwdigungen bat der Senat bereitd in dem mehrfad) er-
wahnten Urteil ROZ. Bd. 70 &, 139, bef. &, 143/4, in einem Falle,
in bem ber Chemonn Ruffe, die Ehefrau Deut|de war, die Ausnabhme-
vor{djrift be3 § 606 ADJ. 4 fitr unanwendbar erfldt. Die Buftandig-
-feit bes Sandgeridhts IIL Berlin ift daber begriindet. . . .




