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113, Qaun ber Berfdufer, wenn der Raufvertvag nidtig ift, weil
vem Riinfer die erfordeclide Handelserlaubnis feblt, gegeniiber ber
Geltendmaduug diefer Nidytigleit die Cinvede der Mvglift erheben?

I Bivilfenat. Utk v 17, Rovember 1922 i &, §. (RL) w. K.
: (Befl) u. ©. (Rebeninterv.). IIT 54/22,

L. Qanbgeridit Braunjdoéig, — IL Dﬁew_:lanbeégerid)t_ Dafelbjt,

Sm Mary 1920 verfaufte bie RKIdgerin an den Bellagten 100 Jtr.
elbbohnen. Der Beflagte nahm die Ware tros Mahnung und Nady-
friftfebung nidt ab; bie RKldgerin {dritt darvaufhin jum Selbithilfe-
verfauf. Mit der Rlage fordert fie ben Unterfdjied wifdhen bem ver-
einbarten Raufpreid und bem Berfteigerungserlds, Der BVeflagte hat
fi§ bem Klaganfprude gegeniiber bavauf berufem, daf ber Selbfthilfe
verfauf nidt ben gefeplidhen Boridyriften entfproden habe. Seinem AH-
tdufer Bat er den Streit verfiinbet; bdiefer ift al8 Nebenintervenient
Beigetveten und Bat geliend gemadit, Haf ber Raufvertvag niditig fei,
ba ber Bellagte bei BVertragdilup bie erforberlide Hanbelderlaubnis
nidjt befeffen Babe. Das Oberlandedgericht eradptete im Gegeniap jum
Sanbdgeridht, b8 guguniten ber Rlagérin erfannt Jatte, den Einwand

- ber RNiditigleit be3 Bertvagsd fiir burdigreifend und wied die Klage
ab. Die Revifion ber Klagerin ift uriidgewiefen worden.
®ritnde:

Der Bellagte befah, ald er im Mary 1920 von ber RAagerin
bie Felbbohnen zum Bwede ber WeiterverGugerung faufte, nidjt die in
§ 1 ALf. 1 ber BVerorbnung itber den Hanbel mit [ebens- und Futter-
mitteln v, 24, Juni 1916 (ROGBL &, 581) vorgefdriebene Hanbels-
“erlaubnis. RNad) § 4b ber Berorbnung sur Fernhaltung unguverliffiger
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Perforten vom Handel b, 23. September 1915 (RGBL ©. 603), ge-
faffens durd) et IX . 1 ber Verorbnung dider Wudpergeridte
v. 27, November 1919 (RGBL. ©. 1809), folgt davaus, wie das Ober- -
TanbeBgeridt zutreffend batlegt, bie Midtigleit ded jwifdhen den Pavteien
gejdloffenen Bertvages. »

Der Hinweid der Revifion auf §1 Ab|. 2 Nr. 1 her BO. vom
24, Suni 1916 geht fehl. Diefe Borjdrift befreit den Bertaufer felbit-
gewonmener Grzeugniffe nuv filr feine Perfon von ber jonft aud) ihn
treffenten Bejhranfung bed ABL. 1. b fein RKiufer der Hanbels-
erlaubnis bebarf, ift dagegen aus beffen Perfon qu beuvteilen, Der
Rlagerin war e3 aljo geftaitet, die Erzeugnifie ihrer Qandwirtidaft
su vefaufen, ofne fih zuvor cine panbelserlaubnis ju verjhaffen.
Der Berfauf an einen Wieberverfaufer wie den Beflagten blieb immer
auf feiner Seite bem Erlaubnisjwange untermorfen, Die Nidtigfeit
nad) § 4b ber BO. vom 23, September 1915 {rifft ein Gefdijt aber
jhon banm, mwenn aud) nuv einer VerivagSpartei bdie erforberlide
$anbdelserfaubnis fehlt. Der Kauf, auf den fid bie Rlage ftigt, ijt
alfo nidtig, obgleid) bie RlGgerin feiner Hanbelserlaubnis bedurite.

Bur Guifriftung der Wirfungen ber Wertragsniditigleit beruft
fidh bie RLagerin davauf, daf ber Betlogte .bei Bertragdidhluf avgliftig
gehanbelt hobe, Er Habe fie abfichiliy in ben Glauben verfeht, bap
er die erforderlidhe PandelBerlaubnis befipe. Jhr Fehlen fdnne bess
balb bev Qlagerin gegeniber nidt geltend gemadyt werben. Db biefer
Ginwand, wie bas Dberlandedgeriht meint, der ndtigen tatiddglidhen
Begriinbung entbehet, fann babingeftelt Dleiben, da ev fdon redtlid
unBaltbar ift, _

Das Berbot- de8 §1 B/O. vom 24, Juni 1916, ~HGandel mit
Qebens- und Futtermitteln ohne Criaubnid zu treiben, wurde von ber
Redifpredung ald ein rein gererbepolizeiliches aufgefaft und {hm ba=
Ger eine Cinwirfung auf bie biirgerlidyrecitliche Giltigheit bes eingelnen
Reditageldhaitd verjagt (RGZ. BD. 96 &. 343, $8b. 100 &.240). Durd
§4b BD. vom 23, September 1915 in ber Faffung der BO. vom
97, November 1919 ift biefem Berbote jedod) eime tweiter greifende
Bebeutung Deigelegt worden. Eeine Wirfung erftredt fid) nunmehe
auf jebes Hedjtdgejdhift, Das ohme bie erforberliche HanbelSerlaubnis
abgejdilofjen with. Das Eingelgeidhft felbft fieht ber Gefepgeber al
perbot3midrig an und erflirt 8 beshald fiir nidjtig. Die Veftimmi-
Beit und Allgemeingiiltigleit, mit ber Dad MBerbot ausgefproden ift,
madt €5 unmdglidy, die Folgen bder Nidjtigleit gugunften bed anbderen
Bertragateils einguidhranten. UAuf ihn nimmt die Borjdrift feine Ritd-
fidt, inbem fie fhon bad bem Gejefs sumwibderlaufenbe Berhalten bes
¢inen Teils als gemiigenden Grund fiir bie Nidtigleit gelten Iaft.
Das Handelsverbot ift ais Griinden des allgemeinen Wohls, jur Be-
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Yampfung’ bes bie Berforgung ber Bevdllerung erfdhiverenden iwilden
Hanbdels erlafjen worden. Seine ettvaigen unbilligen Wirfungen gegen-
. fiber einer ber an einem folden ®ejdyaft beteiligten Perfonen Jat der
Gefebgeber bemuft mit in den Rauf genommen. Sie werben ubdem
erhebli) gemilbert durd) bie Borjdriften der §§ 307, 309 BEB., nad
benent ber Bertragdteil, ber bad gefeplide Verbot fennt ober Fenmen
-muB, dbem guigldubigen Gegner auf Criah des Bertrauensintereffes
baftet. Der mit ber Rlage geltend gemadte Erfiillungsanfprudy feht
ber Rligevin mithin aud) dbann nidit zu, wenn der BVetlagte bei Ver-
tragsid(up avgliftig gehandelt Hat. '

Grjt in der Berufungsinftany Hat die Rligerin bilfsweife den
UAnjprud) auf bad Vertrauendinterefle erfoden. Ihn Hat dbas Dber-
landesgerid)t wegen de3 vom Betlagten erhobesten Cinwanbdes der Klag-
dnderung mit Redt fadlid) ungepriift gelaffen. Die Klage friigt fich
auf die Giltigleit bed Bertrags, ber neue Anjprud) bagegen auf feine
RNidtigheit. Der RKlaggrund ift alfo ein anderer (RE. Urt, vom
27. Januar 1920 VII 298/19),



